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TRATADO 


DEL CONTRATO 



^ítkula ijríiimmar. 

1. Hemos creitio qae no pocliamos terminar mejor unestro tra- 
tado de las obligaciones y de los diferentes contratos y cuasi-con- 
tratos de donde aquellas nacen , que con el tratado del contrato de 
mátrimonio, ya que este es el mas importante y el mas antiguo de 
todos los contratos. 

Es el mas importante, aunque solo se le considere en el orden ci- 
vil , porcjue DO hay otro que interese tanto á la sociedad. 

Es e! mas antiguo, porque es el primero que celebró el hombre. 
Luego de haber creado Dios á Eva , la presentó á Adan , y nues- 
tros dos primeros padres celebraron el contrato de matrimonio 
con aquellas palabras ; Iloc nunc os e.r ossibus meíSf eC caro de 
carne mea et crunt dúo in carne una^ 

2. La palabra contrato de matrimonióos equívoca ; en este tra- 
tado la tomarnos por el matrimonio mismo; otras veces se toma en 
otro sentido, por la escritura en que constan los pactos ó capitula- 
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Clones particnlarcs que hacen las personas que contraen matrimo- 
nio. 

En este tratado veremos, 1." que es el contrato de matrimonio j 
sus diferentes especies entre los romanos, y que leyes rícen en d!; 
2.° cuales son las cosas que preceden á este contrato^ 3.° entre que 
personas puede ó no puede celebrarse válidamente; 4.° como se 
celebra el matrimonio y que debe observarse en su celebración; 5.° 
trataremos asimismo de los efectos del matrimonio, y de algunos 
matrimonios que aunque contraídos válidamente , no producen 
sin embargo efectos civiles; 6.” de la anulación de los matrimonios, 
de la disolución ya en cuanto al vínculo, ya en cuanto á la cohabi- 
tación; 7.“ de las segundas nupcias. 

Seguirán á este tratado otros tratados especiales acerca de los 
pactos mas comuues que acompañan el contrato de matrimonio, y 
sobre los derechos que nacen del matrimonio como la potestad ma- 
rital y la paterna. 
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QÜE ES EL COMTRATO DE MATRIMOMIO J 
CUALES ERAS ENTRE LOS ROMANOS LAS DIFERENTES ESPECIES 
DE UATRIMONIO ^ Y QUE LEYES RIGEN EN EL. 



CAPITULO I. 

QUE Es EL CONTRATO DB IHATUIMONIO. 


3, El matrimonio es un contrato revestido de las formalidadeí 
que la ley prescribe, por el cual un hombre y una muger hábiles 
para contraerlo se obligan recíprocamente el uno para con el otio 
á vivir toda su vida de consuno con la unión que debe haber entre 
un esposo y una esposa. 

Se desprende de esta definición que un matrimonio en que se 
hubiese omitido alguna de las formalidadeB que las leyes ref|uieren 
para su validez, ó que hubiese sido celebrado entre personas de- 
claradas inhábiles por las leyes no es un verdadero tnatnmonior he 
aqui lo que iremos viendo en el decurso de este tratado. 

h. La unión en que las partes se obligan á vivir en vlrtnd de 
este contrato , es principalmente la de sus espíritus y voluntades. 
El comercio carnal no es de la esencia del matrimonio: la nnlon 
de San José con la Virgen fue' un verdadero matrimonio , por 
masque conservasen su virginidad. Asi lo enseña San Agustio en 
su obra de mtpt. et conciib. ¿ib. 1, cap. 9. 

Es de notar que los mismos juriseon.salto.s paganos reconocieron 
y acataron e.ste principio. Ul piano en la ley 30 , //. de reg . 
p¿r. dice: Nuptias conscnsns^ non concubitus fací C. 

5, Por mas que la unión carnal no sea de la esencia dal matri - 
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monio, y el marido y la muger paedan de común acuerdo guardar 
continencia ; sin embargo el raalrímonio dá á cada tina de ías par- 
tes un derecho sobre la otra, derecho que les obliga á concederse 
recíprocamente el comercio carní *! ^ siempre que una de ellas lo 
pida. Fundase esta obligación en los fines del matrimonio. El prin- 
cipal de estos es la procreación de hijos, para la cual es necesario 
aquel comercio. Otro de los fines es de encontrar en el matrimonio 
un remedio contia la dificultad que podrían tener ios contraentes 

en conservar la continencia j y este ün envuelve necesariamente 
aquella obligación. 


CAPITUí.O 11. 

BE LAS DIFERESTE3 ESPECIES DE MATEIAIONlOS. 


§• I' 

De las diferentes especies de mnfriniontoj oiie podían con~ 

traer los ciudadanos romanos^ 

6. lios ciudadanos rottianos podían contraer dos diferentes es- 
pecies de matrimonios : llamábase Ja una justee nuptice , la otra 
concuhinatus . 

Las justee nuptice eran un matrimonio legítimo que un hombre 
contrata con una meger según la ley, para tenerla como esposa 
legítima , /«sí íz uxor. Este matrimonio daba á los hijos los dere- 
chos de familia y al padre el derecho de patria-poteslad. 

J. La otra especie de matrimonio, concuhinattis , era también 
un verdadero mstrimonio permitido expresamente por las leyes: 
concuhinatus per leges noinen a5sunipsit\ l. de concub. 

En una y otra especie habia maris c£ Jemince conjuníio indiifi^ 
duani vite consuetudineni coi^tinens . Por el concubinato lo mismo 
i|ue por ei matt imonio legítimo el Jionibre y la muger celebraban 
juntos una unión que era su ánimo conservar hasta la muerte de uno 
de ellos. El concubinato se dllcrenoaba del matrimonio legítimo 
justa* nupciw , en cuanto por el el hombre no tomaba á la muger 
con quien se unia para tenerla con el título de legítima esposay 
justa, uxor , sino con el titulo de concubina. Los hijos que de tai 
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unión nacian, no tenían losdercciios da familia , ni el padre tenia 
sobre ellos el derecho de patria-potestad: no eran /«ííí / í'¿ien. Sin 
embargo no eran bastardos ; llainalianles //íierí naturales , mas no 
nothi in spurii j que eran los nombres dé los hijos nacidos exscor* 
to y de uniones ilícitas. 

6. El coocnbinato se habia establecido para que un hombre que 
tuviese inclinación á una muger de baja condición, de mala 
fama y que las leyes y el buen parecer no le permitían tomar por 
esposa legítima pudiese satisfacer esta inclinación uniéndose á ella 
y teniéndola solo con el título de concubina. Asi un senador podía 
tomar por concubina una muger liberta que hubiese salido de la 
esclavitud, la cual las leyes le prolilbian temar por legítima esposa. 

Mas esta especie de matrimonio no ei'a tampoco permitido, de 
la propia suerte que el matrimonio legítimo , con una muger con 
quien los romanos pensaban que elderecho natural prohibía unir- 
se. Asi si «no se hubiese casado con su sobrina, por mas que no la 
hubiese tomado por título de ¡esposa legítima, sino .solo como con- 
cubina , esa reunión era reputada incestuosa ; /. 56, Jf. de ritu. 
nup. 

Por la misma razón nadie podía tener por concubina una mu- 
ger casada con otro; y un hombre mientras estaba casado no po- 
día tener concubina. 

Mas cuando un hombre que no estaba casado, tomaba por con- 
cub ¡na una muger con quien no le prohibia unirse el derecho na- 
tural , esta unión era permitida no solo por las leyes civiles, sino 
también por las eclesiásticas, y celebrada jentre fieles era elevada 
á la dignidad de sacramento, de la propia suerte que el matrimonio 
legítimo. 

Asi nos lo enseña el canon XVII del primer concillo de Toledo 
celebrado en el año 400 donde se dice, cap. 17; Sieptis hahsns uxo- 
rem fidells , concuhinam haheat, non communicet , ceterum íjiiinon 
habet uxorem^ et pro uxore conctihinam liahet., d commiiniom non 
repellatur^ tantuni ut unins mulieris aut uxoris, aut concubimuy ut 
eiplacuerity sit conjunctione contentus. 

9. Falta saber cuando un matrimonio que un hombre bobiese 
contratado con una muger , debía reputarse matrimonio legítimo 
justa; nup lia; y y cuando bahía de pasar por concubinato. Ko siem- 
pre dependía esto de la observancia ó inobservancia de las cere- 
monias acostumbradas en la celebración de ios matrimonios, ni 
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(le )a confección ó falla de la confección de capitulaciones tnali i-^ 
inoniates , porque podía un matrimonio ser legítimo, por mas que 
faltasen esa escritura y esas^cereraonias; l. 22, cocí, de nup. Todo 
dependía de la diferente intención que abrigaba el hombre al to- 
mar una rauger, pues ó^bien la quería por esposa legítima ó solo por 
concubina; Concuhinarn ex so/á animi destinatione (estimariopor^ 
íeí; l. A , ff. de concub. Concubina ah uxore solo dilecta separa- 
tur ; Paulo Sent. í, 2 , í. 20 , 2. La Intención de tomar una mu- 

ger por concubina solo se presumía 'respeto de mugeres de baja 
condición y mal reputadas. Asi dice Modestioo : In liberes mulieris 
consuetudine non concubinatus , sed nuptix intelligendes sunt, si non 
corpore ouassíum fecerit ; (I) /. 2k,J/. derií. nup. 

10. La distinción entre estas"dos especies d® 'matrimonio solo 
tenia lagar entre Ies ciudadanos romanos: los pueblos de las pro- 
vincias sometidos á la república que no tenían el derecho de cía- 
danania, no podían contraer el matrimonio legítimo /usíce nuptiee 
propio solo de los ciudadanos romanos, sino un simple matrimonio 
que no daba al padre sobre sus hijos el dei’ecbo de patria-potestad 
tal cual lo tenian los ciudadanos romanos, sino solo el que da á los 
padres el derecho natural. 

Mas adelante Antonino Caracala concedió el título |y los de- 
rechos de ciudadanos romanos i todos los súbditos del imperio; l, 
17 de stat. honi. 


§• ”• 

¿^Esían enuso estas dos e.9/>ecíej de 7natrimonio 7 

Estas dos especies de matrimonio están todavía en uso en Ale- 
mania , donde se practica todavía el matrimonio que los romanos 
llamaban concubinatus, y que los alemanes llaman matrimonio ad 
morganiticam, ó de la mano izquierda. 

Foresta especie de matrimonio un hombre distinguido se casa 
con una mnger de baja condición á la cual toma por muger de un 
orden subalterno. Esta muger ni participa del rango ni de los títu- 
los de su marido, y los hijos que de tal enlace nacen, no suceden en 
los títulos ni en los bienes de su padre, debie'miose contentar, lo 


(^) Diilíc Icucrsc [vrcicntc qua los ciiidadjnos iti-cuiiüS no podijii contraer nnaLrimuino 
jCEjitinio cüu njugetes ^JUC iiuhiescü ejciciJo esa dcsiiouroia ^irorcsíoii. Ulpiauo iti IVagm* lit- 

a. í 20, 
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iDÍírno c]uc sn madre, coiiaqfiella cantidad de bienes c|ue en las ca- 
pitulaciones se les hubiese señalado- - CQd^ Federico ^ parí. 

Iib. 2 ^ iit* 9 y üTt. 3- 


Del matrimoílio de los eschivos* 

Los esclavos no tenían estado civil y y si bien sus matrimonios 
eran válidos por derecho natural con tal que hubiesen sido con- 
traídos de consentimiento de los dueños y sin impedimento alguno 
legal, sin embargo estaban destituidos de todos los efectos cii iles^ 
teniendo solo los de derecho natnralj y se llamaban cofitiíhcrniumw 
Lo mismo deberá decirse de los enlaces entre los negros escla. 
TOS de nuestras coloniaSj contraídos con consentimiento de los amos? 


GAPIPULO III. 

QUE LEYES RIGEN EN EL CONTRATO BE MATRIMONIO. 


7 ' 

ARTICULO 1. 

DE LA AUTORIDAD DEL PODER TEMPORAL EN EL MATRIMONIO. 


1. El matrimonio que contraen ios fieles, como que es un con- 
trato que Jesucristo elevó á la dignióatl de sacramento por ser el 
tipo ó imagen de su unión con la iglesia es á la vez contrato civil 


y sacramento. 

Siendo el matrimonio un ccnlralo , pertenecerá lo mismo que 
Jos demas contratos al orden político, y por consi guien le deheiá 
estar sujeto á las leyes del poder temporal establecido pur Dios 
para arreglar todo lo concerniente al gobierno y buen orden de la 
sociedad; y como el matrimonio es el con {rato que mas ¡ntert sa 
á ese buen orden , por lo mismo deberá estar mas sujeto al podei 

temporal. 

Luego los principes temporales tienen derecho para loriiiubir 
leyes sobre el matrimonio, ya para prohibirlo á ciertas ¡icrso ñas, ya 
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para arreglar las formalidades que juzguen á propósito , para que 
su celebración sea válida. 

12. L 05 matrimonios que las personas sujetas á tales leyes con- 
trajesen contra lo dispuesto en ellas, cuando la infracción trae con- 
sigo la nulidad, deben ser nulos, según la regla comnu á todos los 
contratos de que todo contratoes nulo cuando es contraído contra 
la disposición de las leyes : Huüum contractum^nullum conventum^ 
lege contrahere prokihente. 

Tampoco puede decirse qne en este caso baya sacramento; por- 
que no puede haber sacramento sin la cosa que forma su materia. 
Siendo el contrato civil la materia del contrato de matrimonio , 
no podrá haber tal sacramento, cnando el contrato civil es nulo, 
de la propia suerte que uo podría haber sacramento del Bautismo 
sin el agua que es su materia. 

13 El poder temporal ha disfrutado siempre este derecho. La ley 
civil era la que declaraba nulo e! matrimonio de los hijos de fa mi- 
lla contraído sin el consentimiento de aquel bajo cuya potestad se- 
haliaban. El emperador Teodosio fuó el que prohibió bajo nuli- 
dad el matrimonio entre primos hermanos permitido antes de esta 
ley. Justiníano hizo del parentesco espiritual un impedimento di- 
rimente del matrimonio. El de ia disparidad de cultos fue esta- 
blecido por los emperadores Valentiniano , Valente , Teodosío y 
Arcadlo que prohibieron el matrimonio de los ciisUanos con los 
jodies, 

La iglesia jamás ha mirado esas leyes de los emperadores sobre 
los matrimonios como un ataque del poder temporal contra el po- 
der espiritual: lejos de esto existen mochos cánones de concilios 
que recomiendan su observancia ^ y conminan censuras contra sus 
trensgresores. 

14. Esta doctrina ha sido consignada en la escuela de teologia 
y de derecho. El Dr. Lacenoy en su magníhco tratado titulado 
Regia in maíríinoniom potestas , trae uu gran numero de autori- 
dades de teologos de todos los países y de todas lás escuelas que 
asi lo enseñan. Para mi objeto bastará loque dice Ambrosio Ca- 
tarino en su tratado de clandestinU matrimoniis , impreso en Ro- 
ma con privilegio en 1552: Qiiid quid ^ dice , non est contra legem 
Rei ac legem naturce, credo principes posse ctrea matrimonium , 
sais legihiis prohihere ; el ita latam ah eis legem v aluis se puto , 
<¡ua irntahantur malrimonia noncoasuUis parentibus contracta. 
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El jesuíta Sánchez en su tratado de Tnaírimonio , í. 7 , dhpiit. 
3, n. 2. reconoce asimismo ese derecho de los príncipes. tempora- 
les: Ahsque duhio dicendiim est., dice , posíe prCncipem secularctu 
ex genere 'et natura sucp potestatis matrimonii mpedimenta di- 

rirnentia fideUhus $ihi subdítis ex justa causa indictre Nec 

obstatj Aa&fke, principis secularis potes tati matrimonium csse sa~ 
cramentiim , ejuia ejus materia contractas civilis: qua ratione per- 
inde potest ex justa causa illud irritare , ac si sacramentum non 
esseí , reddendo personas inhábiles ad conlrahendum ^ et sic inva^ 
lidum contracíum. 

Esta misma doctrina enseñaba en nuestrn Sorbona en el último 
siglo el celebre profesor Ilennequín , según se desprende de algu- 
nos manuscritos suyos á que se refiere Roílcau en su tratado de los 
impedimentos del matrimonio. 

15. Por evidentes que sean los principios en que se funda el de- 
recho del poder temporal para establecer en sos leyes civiles los 
impedimentos dirimentes del matrimonio sin necesidad del con- 
curso ni deja aprobación de! espiritual, sln|einbargo Belarmino, Ba- 
silio, Pons y algunos otros autores deseosos de concentrar todo el 
poder asi espiritual como temporaleo el pontífice, han a tacado en 
sus escritos el derecho de la autoridad civil sobre los matrimonios. 

Sus argumentos son muy frivolos. El matrimonio , dicen ellos, 
es un sacramentoy por consiguiente nna cosa espiritual el poder 
temporal no alcanza á las cosas espirituales/ luego no debe ejercer- 
se en los matrimonios; luego es un ataque al poder espiritual toda 
ley que hagan los principes seglares sobre este asunto. 

Fácil es contestar á este argumento. Hay dos cosas en el matri- 
monio^ el contrato civil entre el hombre y la niiiger que lo cele- 
bran, y el sacramento añadido á este contrato , y del cual es ma- 
teria y base el contrato civil. Convengo en que el matrimonio en 
cuanto á sacramento es nna cosa espiritual no sujeta por ¡o mismo 
á la autoriviad civil. Asi seria en mi concepto nn ataque sobre el 
poder espiriloal , si los principes seglares quisiesen decidir cual es 
el ministro competente el en sacramento del matrimonio, que dis. 
poaicioneí son necesarias para recibir la gracia de este sacramento, 
y en general si quisiesen arreglar por medio de sus leyes cualquier 
cosa coDcernieute al matrimonio como sacramento. Pero sí e] 
matrimonio es sacramento y bajo tal concepto sujeto á la jurisdic- 
Qton eclesiástica, no puede olvidarse que es asimismo contrato civil y 
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perteneciente como tal al ónlen político , y sujeto por lo mismo á 
las leyes de! poder temporal. La calidad de sacramento qne sella, 
digámoslo asi, el contrato civil, presupone sn existencia, y no le 
sustrae de los dcreclios que en este como en los demás contratos 
ejerce el poder temporal ; porque al instituir Jesucristo los sacra- 
mentos y al pulilicar sn evangelio, no quiso disminuir ni alteraren 
nada los derechos del poder temporal al que declaro establecido 
por Dios sobre las sociedades, y al cual se sometió el mismo en 
cnanto á hombre durante su peregrinación sobre la tierra. 

Por lo demas al declarar nulo un contrato de matrimonio ce- 
lebrado contra su disposición, la ley civil no afecta al sacramento^ 
puesto que es el contrato no' el sacramento lo que invalida: solo 
impide coQ tal declaración que este contrato pueda ser materia 
del sacramento. Jesucristo cuando elevó á la dignidad de sacra- 
mento el contrato de matrimonio celebrado entre los fieles, solo 
entendió elevar á esta dignidad ios matrimonios legítimos ; solo 
una unión inocente y legitima, como la que se forma por medio de 
un matrimonie legítimo , puede ser el tipo y la imagen de la unión 
de Jesucristo con su iglesia. Un matrimonio que la ley civil pro- 
híbe y declara nulo , solo puede considerarse como un comercio 
ilegítimo y criminal; y no puede pretenderse siu una especie de 
mpiedad, que quisiese Jesucristo elevar ala dignidad de sacra- 
mento un tal comercio, y hacerlo tipo e imagen de su unión con 

la iglesia. 

16. Los teólogos que combatimos, dicen que hay dos especies de 
contratos de matrimonio , una de derecho de gentes común a to- 
dos los pueblos, otra de derecho civil propia y peculiar de cada na- 
ción ; y que Cristo elevó á la dignidad de sacramento todos los de 
la primera especie, no los de la segunda; de donde infieren qne 
para qua el sacramento obre todos sus efectos , basta que el ma- 
trimonio no tenga nada de contrario al derecho natural y dfe gen- 
tes ; que la contravención á la ley civil puede privar al matrimo- 
nio de los efectos civiles, pero no afectar el vínculo. 

A esto respondo que dichos teólogos no se expresan con exacti- 
tud diciendo que hay matrimonios de derecho de gentes y matri- 
monios de derecho civil. Deberían mas bien decir que hay ^requi- 
sitos prescritos por el derecho natural y de gentes y otros prescri- 
tos por el derecho civil de cada estado , necesarios los primeros 
en todos los países del mundo y entre toda clase de personas , y 
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los segundos solo á los subditos de’ciertos'estados. Pero es un error 
llamar matrimonio de derecho natural á aquel que sin contener 
nada contrario á este derecho infringiese la ley civil áciiyo impe- 
rio están sujetas tas partes contraentes ¡¡porque el ciudadano que 
falta á las leyes civiles de su país , falta también al derecho natural, 
uno de cuyos preceptos es la obedíenciafá [lasf leyes del gobierno 
establecido: luego un matrimonio celebrado contra las leves c¡- 

m/ 

viles es contrario también al derecho natural , siendo por consi- 
guiente infundada la distinción entre matrimonios de derecho na- 
tural y matrimonios de derecho civil , pues sí nulo es el matrimo- 
nio por un derecho, nulo será también por el otro. 

27. Nuestros adversarios para probar que un matrimonio con- 
trario á la ley civil no deja de ser válido en cuanto al vínculo, de- 
biendo solo ser privado de los efectos civiles, alegan un texto de 
las sentencias del jurisconsulto Paulo, quien en el lib. 2, íií. 19, 
§, 2, dice; £orum quiin prote State patris sunt, sine volúntate ejus, 
matrimonia jure non conCrahuntur ; sed contracta non solvunlur -, 
contemplatio enirn publicts uíilitatis privatorum commodis prcefer- 
tur. 

A esto respondo que las palabras , sed contracta non solvuniitrj 
lio deben entenderse cn el sentido que s primera vista pre.sentan. 
Para comprender las perfectamente es preciso comparar este tex- 
to con otro de las mismas sentencias, /, 5, tit. 6j §, 10, donde se 
dice: Bene concordans matrimonium separari á paire B. Pius pro~ 
hibuit. Antes de esta constitución de Antoníno no se limitaba 
la patria potestad á impedir que los hijos de familia pudiesen con- 
traer matrimonio sin el consentimiento del padre , sino que aun 
cuando el matrimonio hubiese sido]celebrado válidamente previo 
el consentimiento paterno , la patria potestad se extendía hasta i 
disolver el matrimonio de la hija por medio del divorcio , cuando 
el padre lo juzgaba conveniente, aun á pesar de su bija si esta des- 
pués de casada liabia permanecido bajo la patria potestad. Asi nos 
lo enseña un fragmento de línnio en que este poeta pone en boca 
de una hija las siguientes palabras. 

Si iinprobura esse Ctesiphontem existimaveras , 

Curme huíc locabas nupliis? Sinest probus , 

Cur laiem invituni, invítaai cogis fiiiquere? 

El emperador Antonino'ihailó que este derecho era contrario al 
bien público y al buen orden de la sociedail , por esto lo abolió. 
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Con tales antecedentes fácil es comprender el texto <|iie nos 
ocnpa. Despees de haber dicho Paulo que los hijos de familia no 
pueden contraer matrimonio sin consentimiento de su padre bajo 
cuyo poder se hallan , añade ; Sed contracta non disolvimlur, es 
decir que los matrimonios contraídos válidamente previo el con- 
sentimiento paterno no pueden ser disaeltos por el padre, como 
antes sucedía. En seguida añade Paulo la razón que tuvo el em- 
perador para hacer esta alteración en el derecho antiguo , diciendo 
que el Ínteres publico debe prevalecer sobre los derechos de la 
patria-potestad. 

28. Entre los teólogos que aspiran á despojar el poder tempo- 
ral del dereclio que tiene y ha tenido siempre de ordenar reglasy 
leyes para los matrimonios coya inobservancia lleva consigo lanu- 
lidad, hay algunos en que la imposibilidad de contestar á Josejem>- 
píos sacados de las leyes romanas sobre este derecho, convienen 
en que los principes seglares tuvieron efectivamente en otro 
tiempo el derecho de hacer leyes sobre los matrimonios y de esta- 
blecer impedimentos derimentes; pero dicen que la iglesia por ra- 
zones poderosas se reservó para sí sola este derecho , y que los 
principes renunciaron volunteriameote á e'l. Nada hay mas absur- 
do que esta opinión ; porque el poder que dicen haber tenido los 
principes seglares para hacer leyes sobre la validez ó no valide*: de 
los matrimonios , ó bien es espiritual ó temporal ; si lo primero 
nunca pudieran haberlo ejercido los príncipes y al hacerlo se hu- 
bieran levantado contra ellos los obispos. S. Ambrosio no habría 
aconsejado á Teodosio que prohibiese por medio de una ley el 
matrimonio entre primos hermanos, sino que para hacer esta de- 
claración habría convocado un concilio de su provincia : Si por el 
contrario este poder es temporal , la iglesia qne solo en lo' espiri- 
tual ejerce su jurisdicción, no pudo apropiárselo jamas, ni los 
principes pudieron renunciar á el, siendo como son ÍBalienables los 
derechos anejos á la soberanía que recibieron de Dios. 

Por lo que se acaba de decir no cabe ya duda que e! poder tem- 

potal tiene el derecho de establecer sobre los matrimonios leye.s 

enya inobservancia los haga absoluta y enteramente nulos, no solo 

en cuanto a los efectos civiles, sitio también en cnanto al vínculo, 

impidiendo por consiguiente el qne puedan ser materia del sa^ 
oramento. 
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ARTICULO II 

DE LA AUTOniDAD DE La IGLESI.V SOIíKE LOS MATiUMOiMOS. 


19. Al asegurar al poder temporal los derechos que le pertene- 

cen no desconocemos los que corresponden á la potestad eclesiástica. 
Siendo el matrimonio contrato civil y sacramento á la vez, si en el 
primer sentido esta sujeto á las leyes civiles, como sacramento 
está sujeto á las leyes de la iglesia. Asi es que nos hemos guardado 
de levantarnos contra el decreto del concilio de Trento que ful- 
mina anatema contra los que niegan á la igle.sia la potestad de es- 
tablecer impedimentos derimentes del matrimonio. Sess. 24, 
can. 4. I 

20. Sin embargo re.speto de esto tenemos que Iiac^r dos ob- 
servaciones. Es la primera que siendo el matrimonio de la incum- 
bencia de la potestad eclesiástica únicamente en cnanto á saera- 
mento ,y no correspondiendo á esta autoridad en cnanto es con- 
trato civil, los impedimentos que establezca la iglesia por sí solos 
y por sí mismos no podrán afectar mas que el sacramento, y de 
ninguna manera al contrato civil.^Pero sí el principe en obsequio 
de la buena armonía que debe haber entre el sacerdocio y el im- 
perio, adopta y admite en este los cánones que tales impedimen- 
tos establecen, la aprobación del príncipe bace que sean impedi- 
mentos dirimentes del matrimonio considerado aun como contrato 
civil. 

21. La segunda observación es que aun cuando la iglesia tenga 
facultad para establecer impedimentos derimentes del matrimo- 
nio, y por mas que muchos de los que están eu uso al presen- 
te, fueron establecidos por la iglesia en sos concilios; ello es sin 
embargo que durante muchos siglos no hizo la iglesia uso de ese 
poder ^ ni reconocía otros impedimentos dirimentes que los que 
habían establecido la ley naturabel Levíticoy las leyes civiles. El 
padre Labbe en el décimo tomo de su colección puso después de 
los cánones dei tercer concilio general de Latran algunas anti- 
guas cartas de papas divididas por titules bajo el nombre de jép- 
pendix ad concilium Laícranense terciam: allí yen el lítalo de 
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sponsalihus ^ cap. 27 j se eocuentra una carta del papa Benedicto á 
Gaudencio patriarca , que le había consultado sobre la cuestión de 
si una doncella podía casarse con un joven que faabia contraido 
esponsales, no casádosc, con su bermana difunta. A esta cuestión 
responde el papa: ¿Porque habla de condenar yo un matrimonio 
que no condenan ni la sagrada escritura ní las leyes civiles? Citr 
prohiheam qaocl prohibitiun nitmquani sacra scritura declarahit^ 
sednequc mandalw le^es conmm£ratis personis quibus Ínter se nup. 
tías contraere non licet , de hujusniodi aliquid dicunt negotio ? 

Todos los impedimentos dirimentes establecidos en los prime- 
ros siglos de la iglesia , lo fueron por tas leyes de los emperado- 
res, según Timos antes , n. 13; ni uno solo encontramos estableci- 
dos por la iglesia durante aquellos siglos. Si desde los siglos vi y 
vil proliibieron ios papas y los concilios los matrimonios por cau- 
sa de parentesco y afinidad en grados mas remotos de aquellos en 
que era prohibido el matrimonio por las leyes civiles, fue porque 
se creía entonces, como veremos en su tugar, que tales matrimo- 
nios estaban cs-presamente condenados por el Levítico ; pero ni 
los papas ni los concilios entendían establecer con tal prohibición 
nuevos impedimentos dirimentes. ' 

22. Aun respeto de los matrimonios que no podían contraerse 
sin crimen, se contentaba la iglesia con prohibirlos bajo pena de 
censaras eclesiásticas: mas no los declaraba nulos. Asi aun cuando 
laigl esia ha mirado siempre como un grande pecado la violación 
que hacían de sus votos al casárselas vírgenes consagradas solem- 
nemente á Dios ; sin embargo durante mochos siglos no se miró 
como impedimento derimente la profesión religiosa qne después 
lo ha sido. Véase lo que diremos acerca de esto en la parte ter- 


cera. 



DE LAS COSAS QUE ACOSTUMBUAM PRECEDER AL MATR1M02ÍI0. 



Tas cosas que acostumbran preceder al matrimonio^ son los es- 
ponsales y las proclamas ó amonestaciones. 

CAPITULO I. 

DE LOS ESPONSALES. 

23. Antes de celebrarse c! matrimonio se celebran regular- 
mente los «esponsales, simembargo no son ellos absolutamente ne- 
cesarios. 

Los canonistas distinguen dos especies de esponsales; «esponsales 
por palabras de presente, y esponsales por palabras de futuro. 

Los esponsales por palabras de presente son un convenio por el 

cual un hombre y una inuger declaran que se toman el uno á el 
otro por esposos. 

Antes del concilio de Trento estos esponsales que se hacían en 
secreto sin que interviniese el matrimonio celebrado en faz de la 
iglesia, eran verdaderos matrimonios. Empero quedaron proscri- 
tos por el concilio de Trento y por la ordenanza de Blois, 

24. Respeto de los esponsales de futuro, únicos que reconoce- 
mos nosotros , encontramos su diíinicíon en la ley 1 ,/f. de spon- 
sní. ; sponsalia sunt mendo et repromissio futurarum nuptiarum. 
Es decir un pacto por el cual un hombre y una muger se prome- 
ten recíprocamente que se unirán en futuro matrimonio* 

Hablaremos , í° de Ja antigüedad y fundamentos del uso de los 
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esponsales ; 2.° de las personas qnc paeden conlracrlos ; 3.® de 
qne manera se celebran; 4.° de las cosas qae acostambran acom- 
pañarlos ; 5.“ délos efectos de los esponsales ; 6.® délos jaeces 
competentes para conocer en ellos, y de las penas de la parte qae 
se niega á eamplirlos ; 7.® finalmente de las cansas qne pneden 
absolver á los qne contrajeron esponsales del cnmplimiento de sa 
obligación. 

ARTICULO I. 

DE LA ANTIGÜEDAD DEL USO DE LOS ESPONSALES Y RAZONES DE ESTE USO. 


25. El uso de los esponsales es mny antigao; era observado ya 

en los pueblos del Lacio según el testimonio de Servio Snlpicio 
que refiere Anlo Gelio, noel, attic. lib. 4 j cap. 4. De allí deriya- 
ron los romanos esta misma costumbre : Morís juíi veteribus sti- 
pitlari et spondere sibi uxores futuras : 2 , ff. de spons. Tam- 

bién estuvieron en uso entre los griegos. Y remontándonos á ma- 
yor antigüedad hallamos qne Raquel fao prometida á Jacob mu- 
cbo tiempo antes de habérsele dado en matrimonio. 

26. S. Agustín explica la principal razón de este uso: consiitu- 
tum estj dice, ut jam pactes spons won astatim tradantur^ne vilem 
habeat maritus datam , quam non suspiraverit sponsus dilatam ; 
Can. constUutum caus. 27, quas. 2. Este uso evita los inconve- 
nientes que ofrecen los matrimonios precipitados que contraen al- 
gunos antes de conocerse. 

ARTICULO II. 

QUE PERSONAS PUEDEN CELEDIlAR ESPONSALES. 


27. Para que un hombre y una muger pneden contraer válida- 
mente esponsales, es preciso que sean capaces de contraer matri- 
monio entre si, o por lo menos que pueden esperar decorosa- 
mente contraerlo. Asi un hermano y una hermana no pueden 
contraer esponaales, porque jamas podrán contraer matrimonio. 
Por el contrario dos primos aunque se hallan en grado prohibido, 
podrán contraer validamente esponsales; porque si bien á la sazón 
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no paeden contraer matrimonio^ pneden decorosamente esperar 
que serán capaces para contraberlo , después de haber obtenido 
la dispensa. 

28. Un hombre casado no puede contraer esponsales con otra 
muger , porque por mas que pueda llegar á ser capaz de contraer 
matrimonio coa esa muger después de la muerte de su consorte 
actual, no puede decorosamente esperar este suceso. 

29. Los impúberes pueden contraer válidamente esponsales 
previa la antorizacion de sus padres ó tutores , porque aun cuan- 
do no sean capaces de contraer matrimonio pueden decorosamen- 
te esperar serlo. 

■Sin embargo es^necesario que para contraer esponsales que se 
forman lo mismo que los demas contratos por el consentimiento 
de las partes , se hallen los impúberes en edad de comprender lo 
que hacen, es decir que tengan á lo menos 7 años . 1 . 14,^. de 
ipom. 


ARTICULO III. 

DE QÜQ MANERA SE CONTRAEN LOS ESPONSALES. 


30. Los esponsales son nn contrato consensual formado por el 
solo consentimiento ; 4, eod. La ordenanza francesa que exige 

en ellos escritora y ciertas solemnidades, se refíere al modo no á la 
substancia del contrato. 

£1 consentimiento deb& ser perfecto , no arrancado por violen- 
cia <5 amenazas ó por sorpresa. Es tan necesaria en el la libertad, 
como que si apareciese que una de las partes tenía un gran im- 
perio ó iníluencia en el espíritu déla otra , los esponsales no se- 
rian válidos. Por esta razón se declaro nula la promesa de malri- 
moniootorgada por una enferma, mientras lo estaba, al médico que 
la asistía. Eouches reUere esta providencia en su Biblioíheque des 
arreís. 

No es siempre necesario que el consentiinientu sea expreso. 
Cuando un padre promete su bija á alguno, si la bija presente no 
lo contradice, se entiende que consiente tácitaiiicute en los espon- 
sales ; Z. 12 , eod. 

Empero el convenio celebrado entre los padres Je un jó^en y 
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los de ana doncella para casarlos, sin (jae intervenga el consenti- 
miento á lo menos tácito de los dos prometidos esposos y no soii' 
verdAderos esponsales ; ni obliga este convenio al joven ni ala 
doncella que no dieron su consentimiento , ni forma el impedi- 
mento de pública honestidad que resalta de unos verdaderos es- 
ponsales; cap. 1, de sports, impub. tire 6.® 

31. Asi como no pueden contraerse esponsales sino por una per- 
sona cierta y determinada , también debe ser cierta y determina- 
da la persona con quien se celebren ios esponsales ; cap, 1 , de 
spons. in 6.° Asi si un joven prometiese á tres hermanas casarse 
con una de ellas, esta promesa no produciría obligación alguna. 

32. Ademas del consentimiento de los esposos, se necesita tam- 
bién el de las personas cuyo consentimiento se requiere para su 
matrimonio , l. 7. §. de tit. 

Asi es que ios hijos de familia y los menores no pueden con- 
traer válidamente esponsales sin el consentimiento de su padre ó 
madre o del tutor ó curador. Los principes y princesas de sangre 
real necesitan el consentimiento del rey. 

33. Para la validez de los esponsales es necesario que la pro- 
mesa sea recíproca : Repromissio fiiturarum rmptiarum. Asi es 
que fue declarada nula la promesa de un tal Desportes hecha por 
medio de una carta que decía : Prometo á la señorita Bourderet 
casarme con ella ; por que esta promesa era solo por parte de di- ^ 

cho Desportes, y aquella señorita so\q ex post fado había puesto 
su firma en la cai'ta. 


Del principio de que ha de ser reciproca la obligación en los es- 
ponsales, se desprende que si una délas partes hubiese entregado 
á !a otra una carta en que hubiese una promesa de casamiento sin 
que esta entregue otra análoga , no habrá esponsales, porque po- 
diendo inutilizarlos el que tiene la carta en su poder rasgándola ¡a 
Obligación no es recíproca. Pero si la carta firmada por los dos 

esposos fuese depositada eu poder de un tercero Jos esponsales 
serian válidos. 

Los esponsales pueden contraerse no solo pura y simple- 
mente, sino bajo condición y con plazo. El efecto del plazo, según 
los principios sentados en el Trat, de las oblig. n. 230 comúste en 
impedir que antes de vencer el plazo pueda Ja una de las partes, 
compeler á la otra al cumplimiento de los esponsales ; pero no im- 
pediiá tjue estos sean vahdameulc coutraidus* y produzcan desde 
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el instante mismo del contrato las obligaciones que les son propias, 
y los impedimentos que de ellos resaltan de que hablaremos des- 
pués ; part. 3 , cap. 3 , art. 5. 

35. La condición puesta en los espon.sales es muy diferente 
de un simple plazo. Tío solo impide que las partes puedan pedir 
antes de su cumplimiento la ejecución de 'los esponsales , sino que 
ademas los suspende de manera que solo producen las obligaciones 
ydemás efectos que de ellos nacen, en el caso en que la condición se 
cumpla , de suerte que si este faltase, seria lo mismo que si no se 
hubiesen celeljrado tales esponsales. 

Mientras la condición está aun pendiente, no hay obligación, s¡ 
solo una esperanza de que la habrá, Pero como una obligación 
condicional da á aquel á cuyo faror se contrajo la facultad de prac- 
ticar aquellos actos que crea oportunos para conservar aquel dere- 
cho que espera tener, por mas que no lo tenga aun; si una de las 
partes que contrajeron esponsales condicionales, estando en sus- 
penso la condición hiciese dar las proclamas para casarse con otra 
persona , la otra parte podría oponerse á este acto. 

36. Las condiciones que pueden ponerse en los esponsales , de- 
ben ser honestas y posibles si se pusiese una condición imposible o 
que fuese contraria á las leyes ó á las buenas costumbres, los es- 
ponsales serian nulos, como lo es cualquier contrato bajo tales 
condiciones celebrado, á tenor de los principios de derecho expH” 


cados en el Trat, de las ohlig, re. 264. 

37. Pueden contraerse ios esponsales no s6\q ex día certo 'ucl 
sub conditionef con plazo ó bajo condición, .sino que también pue- 
den contraerse como ios demás contratos ad cerlunt tetnpus vel ad 
cértam eoraf^íííonem , es decir hasta que tal plazo haya vencido d has- 
ta que tal condición se haya realizado. En este caso producen desde 
luego una obligación reciproca para cuyo cumplimiento tiene cada 
una de tas partes la competente acción. Pero si vence el plazo, o 
se verifica la condición antes de haberse cnmplido los esponsales 
con el consentimiento de las partes, y antes que ni una ni otia de 
ell as haya incurrido en demora de cumplirlos , cesan de pie 

no derecho, if^. trat. délas ohlig. re. 224. 

38. liase cuestionado si un matrimonio nulo podia valer alóme- 
nos como esponsales. Los canonistas hacen la siguiente distinción: 
Si e! matrimonio fuese nulo por la inobservancia de algunas for- 
malidades que la ley prescribe, como si el matrimonio no hubiese 
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sido celebrado en faz de la iglesia no valdrá ni aan como esponsa- 
les, porque la ley no puede atribuir efecto algnno á los actos veri- 
ficados con menosprecio de ia misma y sin observar las formalida- 
des que ella prescribe; quod nuUumest mllum prodacit eQectum. 
Mas cuando se observan las formalidades déla ley, y el matrimonio 
contraído de buena fe solo es nulo por no ser las partes todavía ca- 
paces de coatraerlo, bien que lo eran para celebrar esponsales, 
comosí una de las partes no hubiese alcanzado la edadde pubertadf 
en tal caso el acto que no puede valer como matrimonio vale com» 
rsponsales, pues la promesa rccíprocade tomarse inmediatamente el 
uno al otro por marido y muger, eucieri'a la de tomarse por tales 
cuando sean capaces para ello. 

ARTICULO IV, 

DB LAS COSAS QUE ACOSTUMBRAN ACOMPAÑAR LOS ESPONSALES. 


Acostumbran acompañar los esponsales, 1° Su bendición en faz 
de la iglesia, 2° las arras y dadivas matrimoniales, 3° la escritura 
que contiene los pactos del matrimonio que acostumbra llamarse 
capitulaciones matrimoniales. 

s*- 

De la bendición de los esponsales. 

39. El uso de bendecir los esponsales es muy antiguo en la 
iglesia , y data desde el siglo iv , según se desprende de una carta 
del papa Slrico á íllmerio arzobispo de Tarragona que transcri- 
be el padre Labbe en el segundo tomo de los concilios. En el art. 
4 , dice el papa: De confugalium violatione retfuisisti^ si despon- 
satciin allí pucllant alter in Tiiatrimonio possit accipef's ? Hoc ne 
fiat , fíiodis omvuhits mliibemus , cjuin illct henedictio (juam Tiuptuvos 
sacerdos irnponk apud fideles sacrilegü instar est ^ si ulla trans- 
gres^sione violetur. Es evidente que el papa habla no de la bendi- 
ción nupcial, sino de la que el sacerdote daba á los prometidos es- 
posos. 

40. for antiguo que sea este uso, no es esencial en los esponsa- 
les que aun sin ella no dejarán de ser válidos , en lo cual se dife- 
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rencian los esponsales del matrimonio que debe necesariamente 

ser contraído en faz de la iglesia. 

41 Esta ceremonia se hace ante el cura de la parroquia 6 un co- 
misionado suyo, quien después de haber declarado las partes su prs- 
mesa recíproca de casamiento, recita las oraciones de costumbriB 

según el ritual de cada diócesis. (1) 

S- «• 

I 

De las arras y de las dadivas de matrimoiiio. 

42. Llámanse arras lo que algnno da en prenda del cumpli- 
miento de lo que promete, con condición de no poderlo reclamar 

en caso de faltar á lo convenido. 

Entre los romanos era el prometido esposo el que acostumbraba 

dar las arras á su prometida ó al padre que la tenia en su poder. Si 
faltaba por culpa á la promesa, las perdia; si faltaba la parsona que 
las había recibido sin Justo motivo para ello , debía restituirlas en 
otro tiempo cuadruplicadas; /. 6, cod. T'lieod. de spons; y poste- 
riormente solo duplicadas á tenor de la constitución de León y 
Antemio ; 5, §. 1, cod, despons. L 16, cod.de episc. Aud. Si el 

matrimonio no podia verificarse sin colpa de ninguna de las partes, 
como por la muerte de alguna de ellas acaecida antes de haber in- 
currido en demora de cumplir la promesa, o por algún motivo 
justo y lejítimo que tuviese alguna de las partes para no cumplir 
los esponsales ; eran devueltas las arras pura y simplemente ; /. 3, 
cod, de spons. También debían devolverse las arras, cuando el 

matrimonio se verificaba, 

43. Entre nosotros el prometido esposo y su futura acostum- 
bran casi siempre darse arras recíprocamente. Ea parte que sin 
un motivo justo se niega á cumplir la promesa , debe restituirá la 
otra las arras que hubiese recibido, y pierde lasque hubiese dado 
á no ser que fuesen de un valor demasiado crecido atendida la ca- 
lidad y facnltades de las partes. 

Si las arras fuesen de tanto valor que excediesen en mucho de 
la cantidad en que podrían estimarse los daños y perjuicios resul- 
tantes de la falta de cumplimiento de la promesa de matrimonio; 
la parte que las hubiese dado, y que sin justo motivo se niega á 

(1) íSa España uo cu ujo la heíiUidon Jot|Uo ic habla en cíte parral<í* fW* de los 
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cnoiplir io prometido, podrá repetirlas dednciéndose solamente 
de ellas aqnella cantidad en qne el juez estime los daños y perjui - 
cio-s debidos á la parte qne las recibió. Fúndase esto en qne siendo 
de gran importancia para la sociedad el qne los matrimonios 
sean perfectamente libres , no debe ponerse á nadie en la precisión 
de casarse contra su gasto por el temor de snfrir nna grande per- 
dida, si rebosase cumplir la promesa de matrimonio para seguridad 
de cuyo cumplimiento dió arras de nn valor demasiado crecido. 

44. En esta misma razón se funda nuestra jarisprndencía para 
declarar de ningún valor las estipulaciones penales por las cuales 
un hombre y una muger se prometen recíprocamente una canti- 
dad de dinero ú otra cosa para el caso de faltar á la promesa de 
matrimonio que mutuamente se hacen, al menos en cuanto la can- 
tidad ó cosa estipulada exceda de lo que estime el juez debido por 
razón de daños y perjuicios. Esto está también conforme con el 
derecho canónico, cap. Gemma 29, extra de sports. 

45. Van también acompañados machas veces los esponsales 
de algunos donativos que el prometido esposo hace á su fu- 
tura , ó que se hacen recíprocamente el uno al otro. . Según el 
derecho romano anterior á Constantino estas donaciones se repu- 
taban paras y simples, sin que se revocasen aun cuando no subsi- 
guiesen el matrimonio, á no ser que hubiese algunas circunstancias 
que hicieren presumir la condición , sinuptioi sequantiir l. 2, cod. 
de don. ante nupt. Mas por la constitución de Constantino se sobre 
entiende siempre esa condición, y cuando no se realice el matri- 
monio por mnerte de una de las partes tiene lugar la repilicíon de 
las cosas donadas. Solo que sí jam osculumintervenérat) la prome- 
tida esposa retenía la mitad de lo que se le había donado. 

Como según las costumbres de los romanos una ioveu no per- 
mitía que un hombre la besase, aun cuando este fuese su prometi- 
do esposo bien que en este caso lo consentía algona vez, cuando 
esto había &nced.iiiOySponsiisvidehdturpr(j(¡livassepii(UcitiaTn efuSj 
y en premio de esto podía la prooietida no verificándose el matri- 
monio, retener la mitad de lo que se le habia dado. 

En esto se diferencian tales presentes de las arras que la pro- 
metida esposa debía devolver en tal caso sin retener nada. 

Con mayoría de razón cuando no se verificaba el matrimonio 

por disentimiento del donatario debia este restituir lo que se le ha- 
bia dado. 


DEL COWTBATO DEL MATMMOWIO. 

46. Según nuestra jurisprudencia francesa , en todos los rega- 
jos que se hacen los prometidos esposos se sobreentiende la con- 
dición si nupticE sequaritur^ y no verificándose el matrimonio, tie- 
ne. lugar siempre la repiticion, á no ser que esto acaeciese por di- 
sentimiento del dotiador; porque incurriendo en demora de cum- 
plir la condición, respeto de el debe entenderse realizada, según 
aquella regla de derecho : in ómnibus causis pro fiicto id acci- 
pitur quoties per aliqueni mora fity quommus jíatíl. o2yff. de reg- 
jur. 

s* ***• 

De las capitulaciones matrimoniales. 

47'ir Con los esponsales acostumbra á celebrarse también una es- 
critura solemne á coya celebración asisten los padres de los pro- 
metidos esposos cuyo objeto es arreglar los pactos del contrato de 
matrimonio ; llámase esta escritura capitulaciones matrimoniales. 

Esta escritura no es necesaria: con frecuencia se celebran sm 
ella muchos matrimonios sobre todo entre gentes de pocos habe- 
res. En este caso tendrán que aplicarse í\ este contrato las dispo- 
siciones generales, ley es y costumbres del país. 

48. Según nuestro derecha la escritura debe hacerse antes de 
celebrarse el matrimonio. Por esto se exige que se reciban ante 
escribano para evitar falsificación en las fechas. 

ARTICULO V. 

DE LOS EFECTOS DE LOS ESPONSALES. 


E! principal efecto de los esponsales es la obligación recíproca 
que producen en cada una de las partes de cumplir lo prometido, 
cuando la otra lo pida. De esta obligación nace una acción que 
compete a cada una de ellas para exigir a la otra este cnmplimien- 

to. 

Este efecto se deriva de la naturaleza de los esponsales que son 
un contrato sinalagmático. 

El segundo efecto de losesponsaIes.es una consecuencia del 
primero, y consiste en el impedimento que prohíbe a los prometí- 
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dos esposos el que puedan casarse licitaoaeDte con otra persoua* 

Kste lEnpedimento es solo proliibítivo ^ no derirnente según 
veremos después , part. 3. 

Finaimente el tercer efecto de los esponsales es un impedimen" 
to dirimente llamado de publica bonestidad , que aun des- 
pués de disneitos dichos esponsales impide qua una de las par- 
tes pueda casarse con ano de los ascendientes por linea recta de la 
otra parte , y aun con ninguno de los colaterales de'prioser grado, 
según veremos en la part. 3. 

ARTICULO VI. 

QUE JUECES SOíí COaiPETEJNTES PARA C6^'0 CE RESOBRE LA VALIDEZ DE LOS ES- 
PONSALES LA PAUTE QUE SE NIEGA A SU CUMPLIMIENTO PUEDE SEIl COMPE- 
LI DA A ELLO, Y EN QUE PENA INflüURmiA EN CASO DE NEGATIVA. 

A 

49. Siendo^los esponsalesjnn contrato, pertenecen como los de- 
más contratos al orden político, y debería conocer de ellos el juez 
seglar. Sin embargo atendido que los esponsales tienen por objeto 
el matrimonio y que este elevado á la dignidad de sacramento tiene 
algo de espiritual, permitieron nuestros reyes que los jueces ecle- 
siásticos conociesen en estas materias, con tal que se limitasen á 
conocer acerca de su validez 6 nulidad, sin entrometerse en los 
daños y;perjuicios resultantes de so inejecución. 

El juez eclesiástico solo puede conocer de los esponsales entre los 
mismos prometidos esposos. Si se tratase de un padre qne hubiese 
prometido casar su hijo ó hija con alguno; para ei cumplimiento 
de su promesa solo puede «er emplazado ante un juez seglar. 

50. El prometido esposo citado ante el juez confiesa ó niega la 

promesa de matrimonio: si la niega no podrá admitirse prueba tes* 
timonial. 

51. Si la promesa fuese reconocida d competentemente proba- 
da indagará el juez eclesiástico si los esponsales fueron válidamente 
contraidos, ó si alguna nneva cansa sobrevenida releva de suenm- 
plimiento ála parte renitente. Si los esponsales son válidos y de- 
ben cumplirse, el Juez eclesiástico exorta á dicho renitente á que 
cumpla su promesa, pero no puede condenarle precisamente á ese 
cumplimiento, sin que pueda compelerlt á ello por medio de cen- 
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suras eclesiásticas. Si lo hiciese, podría tener lugar el recurso de 
fuerza. Si sus exortaoiones fuesen inútiles , deberá pronunciar la 
disolución d® los esponsales, pndicndo SBgnn nuestro derecho impo- 
nerle una penitencia por haber faltado á su palabra, cujrajpeiiiten- 
cta consiste en algunas oraciones ó ligeras limosnas. Mejor es to- 
lerar estafaba en el cumplimiento de la palabra como un mal me- 
nor para evitar los grandes perjnicios que resultarían de matrimo- 
nios forzados; can. re^ttisiV/í, 17 ea:ír. dé sports. 

52. No pnede el juez eclesiástico entrar en el juicio de los 
daños y p^juioios, y haciéndolo tendría lugar el recurso de fuerza, 
á no ser que la calidad clerical del convenido hiciese al juez ecle- 
siástico competente. 

53. Fuera de este caso deberá conocer de los daños y periui- 
cios del incumplimiento de los esponsales e! Juez del domicilio del 
convenido. Por masque la «nestion déla validez de los esponsales 
haya sido examinada ante el juez eclesiástico, podrá el juez seglar 
entrar en este examen; porque las providencias del tribunal ecle- 
siástico no forman estado ante el tribunal civil que es indepen- 
diente de aquel. Si encuentra válidos los esponsales, condena á 
la parte que se niega á camplirlos al pago de los daños y perjuicios. 

Generalmente para computar estos daños y perjuicios se toman 
en cuenta los gastos hechos en las diligencias sobre los esponsales, 
la pérdida de tiempo qne este joieio hubiese acarreado al que se 
queja de la falta de camplimiento de los esponsales, y á veces tam- 
bién la afrenta ó agravio que sufre aquel á quien no se cumple io 
prometido, mas que mas sí hay qne temer q ue esta circimslancia 
haya de perjudicarle para poderse oasar con otra persona. 

54. El juez al condenar al que se niega á cumplir la promesa de 
casamiento al pago de una cantidad por razón de daños y perjui- 
cios, no debe añadir esta alternativa, d no ser (¡ue prefiera casar- 
se ; esto seria indecoroso, y parece amengnar U libertad que debe 
reinar en los matrimonios ; nuestro tribunal supremo la probíblú 
por decreto de 10 de marzo de 1713. 
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ARTICULO VIL 

•DE LAS CAUSAS QUE PUEDE.N EELEVAR A LAS PARTES DEL CUMPLIMIEKTO DE LOS 

ESPOrSALES . 


55. No cabe dnda qae los futuros esposos pueden por el recí- 
proco consentimiento relevarse del cumplimiento de los esponsa- 
les. Esto tiene lugar aun cuando ios esponsales hubiesen sido con- 
firmados con juramento , sin qne las partes tengan que impetrar 
solución de dicho juramento. Este no es mas qne una cosa acce« 
a])sor¡a , y faltando la base que son los esponsales, quedará destrui- 
da la obligación del juramento pcr'falla de objeto, según este prin- 
cipio de derecho: Quíe accessionum locuni obtinent , extinguntur 
quum principales rés peremp tes surtí i. %ff. de ptn, leg, 

56 X^or masque los esponsales pueden disolverse por mutuo con- 
sentimiento de las partes , sin embargo si fuesen menores los que 
los hubiesen contraido con autorización de sus padres ó tutores, 
será también necesaria esta autorización para disolverlos , mien- 
tras se hallen bajo la potestad de otro : Queerjue eodemmodo dis^ 
solvuntiir , (¡uo coUigata sunt \l. 35^ ff-de reg.fur. 

57. Repútase haber mediado el mutuo disentimiento de los fu- 
turos esposos , cuando dejan pasar el tiempo prescrito en los es- 
ponsales para cumplir con la promesa de matrimonio, sin instar ni 
una ni otra parte este cumplimiento: el transcurso de tal tiempo 
destruye de pleno derecho los esponsales ; cap. 22, extr. de spons^ 

Si en los esponsales no se háblese prefijado tiempo, los empera‘< 
dores Constantino y Constante deciden que viviendo las partes en 
una misma provincia , podrá la prometida esposa casarse iopunC'^ 
mente con otro al cabo de dos años ; /. 2,cod. despons. 

Si el prometido esposo estuviese ausente su, prometida no estará 
obligada á esperar su vuelta mas allá de tres anos ; 2, cod. de 

repud. 

58. Se entenderá sobre todo que las parles se han relevado táci- 
tamente del cumplimiento de los esponsales , s¡ por hecho de onoy 
otro hubiesen contraído algún impedimento dirimente de su fu- 
turo matrimonio; como si después de haber contraído esponsales 
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con una viuda enbarazada de un postumo, hubiese sido después pa- 
drino á sus instancias. VAnfra^part. 3. 

Seria de otra suerte, si el^impedlmento dirimente procediese 
del hecho de nnasóla de las partes, como si después de los espon- 
sales el prometido esposo hubiese tenido relaciones carnales con 
una palíenla inmediata de su prometida. Esta quedará en tal caso 
libre respeto de su prometido, pero no este respeto de aquella, y si 
ella lo esigo, estará obligado á solicitar á sus costas la dispensa de 
este impedimento, y de lo contrario estará obligado al pago de los 
daños y perjuicios, 

59. Play ciertas causas en virtud de las cuales queda una de las 
partes relevada de su promesa sin el consentimiento de la otra. 

l.° Cuando una de las partes falta á la fidellciad prometida , la 
otra queda libre de au obligación. Asi se decide en e\cap. quem^ 
admodunij extr, de jurejur^ que si una de las partes pudiese probar 
que la otra tuvo después de los esponsales relaciones carnales con 
alguna persona quedará libre de su promesa. Por idéntica razón si 
alguna de las partes contrajese matrimonio, ó no fuese mas que sim- 
ples esponsales con otra persona , quedará libre el otro pióme lido 
esposo, * 

Es de notar que solo queda libre aquel á quien se hubiese falta 
do á la fidelidad , no el otro, que continua obligado. 

Bien es verdad que el que se hubiese casado á pesar de la pala- 
bra dada, uo podrá ser compeÜdo á su cumplimiento, mientras 
subsista el matrimonio; pero podrá serlo al pago de los daños y 
perjuicios resaltantes de la inejecución de los esponsales y aun des- 
pués de disuelto el matrimonio que ponía obstáculo al cumpli- 
miento de la promesa , estará obligado á cumplirla si fuere instado 

para ello. 

¿i una prometida esposa faltase á su palabra teniendo relaciones 
carnales con otro hombre, y negándome yo á casarme con ella 
hubiese sido condenado al pago de daños y perjuicios por no haber 
podido probar esta poderosa ¡causa de mi negativa,; no podría ella 
en concicMicia acceptar este pago , ó debería restituírmelo en caso 
de líaberlo recibido ; porque ella sabe bien que me dio un motivo 
lasfc. y legal que me relevaba del cumplimiento de mí promesa. 

60. 2." Una de las partes queda libre de! cumplimiento de los 
esponsales sin consentimiento de la otra, cuando á esta le sobrevie- 
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ne algún accidente que babria seguramente impedido la oelebra- 
cion de dichos esponsales á haber podido preverse. 

Ejemplos : I. Si la persona con quien había prometido alguno 
casarse, se hubiese puesto paralítica ó leprosa, ó hubiese perdido 
los ojos ó la nariz , 6 bien le hubiese sobrevenido alguna otra' en- 
fermedad crónica y grave, como la epilepsia , el que hubiese pro- 
metido casarse con esta persona, quedará libre de esta promesa. 

II. Lo mismo tendría que dlcidirse si la persona con quien pro- 
metió alguno casarse, hubiese sido condenada después á una pena 
infamatoria. 

III. También tendría lugar la misma decisión , si esta persona 
hubiese sufrido después de ios esponsales un golpe de fortuna que 
le hubiese arruinado , de suerte que no pndlese aportar los bienes 
necesarios para acudir por su parte al sostenimiento de las cargas 
del matrimonio. Y estodeberá observarse aun cuando nada se hu- 
biese dicho en los esponsales de lo que cada una de las partes apor- 
taria. Por supuesto que ofrecerla menos dificultad si esto se hu- 
biese determinado ya ; porque en tal caso se reputa que la promesa 
de matrimonio es bajo la precisa condición de que cada una de las 
partes aportaría lo convenido. Y como en nuestra especie una de 
las partes por la ruina de su fortuna no puede ^aportarlo , claro 
está que la otra quedará libre ¡cuasi ex defectu conditionis. 

IV. Si mi futura esposa hubiese sido robada por alguno después 
de los esponsales , por mas que no hubiese consentido en el rapto, 
quedaré por este hecho relevado del cumplimiento de m¡ promesa: 
porque aun cuando no pueda echarle en cara el haber faltado á la 
fidelidad prometida, ni puedo yo pretender hallarme relevado de 
mi obligación á consecuencia de una culpa por su parle cometi- 
da , lo estoy sin embargo á cansa de la nota que recae en una jo- 
ven que haya sido robada , nota que sin duda me habría retraidó 
de contraer los esponsales á haber podido preverla. 

61. 3.” Quedaré asimismo libre de la promesa de matrimonio, 
no solo cuando hubiese sobrevenido á la persona con quien con- 
traje los esponsales algnn acontecimiento ó cireunstancia que me 
hubiera retraído de contraerlos á haberlo previsto ; sino también 
cuando tales acontecimientos ó circunstancias me hubiesen sobre- 
venido á mí. 

Ejemplo : Si después de contraídos los esponsales me hubiese 
acometido alguna enfermedad que no me permitiese contraer ma- 
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trlmonio sin peligro de perder la y tal vez precipitar mi 

muerte , como si me Ijubicse atacado mía tisis, ó bien si la enfer- 
medad contraída fuese tal (¡ue me impidiese ganar la subsistencia, 
ó un golpe de fortuna me hubiese arruinado de manera (¡ue no pu- 
diese soportar las cargas del niatrimonio (¡ue nos babiarno.s com- 
prometido 3 celcl.irar ; en todos estos c.isos y otros semejantes 
quedo dispensado del cumplimiento tíe los esponsales que no ha- 
bría contraido á haber podido prever que tales circunstancias ha- 
brian de sobj-evenír. 

¿Que diremos, si después de haber celebrado los esponsales con 
una persona cuir-a fortuna era i la sazón ¡511.11 á la mía , me hubie- 
sen sobrepenido grandes riquezas de suerte que hubiese muy no- 
table desproporción entre nuestras Ibrtunas , cuya circunstancia 
me habría retraído de contraer los esponsales á liaberío'podido 
prever? ¿Podré en conciíMicia dej-sr de casarme con mi prometida 
esposa y buscar otro partido mejor, sujet,índorne a pagarla los da- 
ños y perjuicios por Ja falta de cumplimiento de los esponsales , va 
que en el fuero externo de ninguna manera puedo evitarlo? áer- 
preiidiome que el antor de tas cotderenctas de París, t X ¡ pag. 
I8I y 182 , se hubiese decidido por la afirmativa^ al naso fine el je- 
suíta Sanefiez reputado cfjinun trien te por hombre de principios 
poco severos está por la negativa. Ea mí concepto la avaricia no 
puede excusar ni á los ojos de Dios ni á los de la gente honrada Ja 
inejecución de un contrato solemne. 

62 - Aunque nad.i de nuevo baya sobrevenido tií al uno ni al 
otro de los con traen tes , me bastará sí ti embargo que descuiira 
en la persona con quien había celebrado los espous.iles , al- 
gtina cosa que existia ya al tiempo de celebrarlos, pero de t(ue no 
tenia noticia, y qufí á [tabello sabitltj me 1131111.1 retraído de hacer 
mi promesa. La reticencia y disimulo d<; la ¡lartc eon (¡ificn con- 
traté l<js esponsales son otra razón mas para ilbranne del cumpli- 
miento de mi promesa. 

Ejemplo: Asi seria , si yo hubiese averiguado después de íos 
esponsale.s que la joven conijuien ci)íitríi|c esponsales, hubiese sido 
perseguida anteriormente por la justicia ,6 hubiese tenido ruli- 
ciones carnales eon alguno. 

íj 

Verdad es que Inocencio J II, cap. fjuemadmodum antescitado, 
de(.’lde (jue nadie puede cxfuisarse dcl cum¡t'imienÍo do su pro- 
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mesa de matrimonio , so pretesto de que la fatnra esposa háblese 
tenido relaciones carnales anteriormente á los esponsales, pero la 
delicadeza de nuestras costumbres ha rechazado esta decisión. 

63. Es de notar qne si después de haber sobrevenido á rai pro- 
metida esposa alguna de estas causas capaces de relevarme del cum- 
plimiento de mi obligación, y asimismo despnes de haber descubier- 
to una de estas circunstancias cuya existencia ignoraba al tiempo 
de los esponsales, hubiese sin embargo continuado frecuentando la 
casa de mi prometida y tratándola como tal , este hecho me quita 
la facultad de alegar aquella cansa legitima para que se me consi- 
dere libre de mi promesa , por cuanto mi comportamiento hace 
presumir haber confirmado los esponsales con entero conocimien- 
to de causa. 

Lo mismo deberia decirse^ si fuese la futura esposa la que hu- 
biese continuado recibiendo á su prometido después de haberle 
sobrevenido ó de haber sido descubierta alguna de estás causas 
legítimas. 

64. Según el derecho de las decretales, una de las partes con- 
trayentes puede lícitamente faltar al cumplimiento de los esponsa- 
les sin el consentimiento y aun apesar de la otra parte, entrando en 
una religión y pronunciando los votos solemnes , 6 bien ordenán- 
dose de órdenes mayores , bajo el supuesto de que esta otra parte 
no puede llevar á mal que su prometido se consagre i Dios. Yo 
creo que si en tal caso es lícito faltar i la fe de los esponsales , de- 
berá precisamente ser sujetándose á dar una indemnización á ia 
otra parte. 

65. La simple entrada en una religión no destruye ios espon- 
sales que quedan en suspenso hasta la profesión. La otra parte sin 
embargo quedará libre respeto del qne entró en el noviciado 

pues el que toma los hábitos religiosos manifiesta evidentemente 
que renuncia á los esponsales. Van-Espen^ de sponsal cap 2 n 
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Entre nosotros debe tenerse presente que por la Real Pr.in-- 
aticü de 20 de abril de 100o son nulos Jos esponsales cele- 
brados si?» el conseiUiniieiilo paterno íi deaíiuelias personas qu 
deben darlo para celebrar el iiialiúmonio. Se prcsciibib esS- 
formalidad para poner coto i\\ fraude con que era burlada la Jev 
que exijye el cmiseutimiciito paterno cu los uialriinoiuos de ios 
lujos de familias menores de veinte y cinco años: los que que- 
rían burlar esta ley, contraían esponsales sin conocimiento de sus 
padres , y como este contrato era válido, ei tribunal eclesiástico 
obligaba á cumplirlo , dcsateuilicndo cualquier oposición por 
parle de los padres. * 

El conocimiento de cualquier cspcdienle sobre validez délos 
esponsales y su cumplimiento es en España propio y privativo de 
los tribunales eclesiásticos. Hasta (((jiii uo se lia lieelio reforma 
alguna en la legisiacioii antigua , y rige la ley 0., ÍÍÍ.2, p. A. 

Antiguamente se obligaba á los que buiiiesen enti traído e.-puii- 
sales, acusarse , y aun se les tenía encarcelailos basta que eoii- 
scnlian en hacerlo. Ahora se les amonesta solamente , y si no 
acceden , no llevan mas pena que la <le no podrí* contraer matri- 
monio con otra persona difercote deba que recibió su pniinesa. 
Esto se entiende mientras no haya hallado el tribuna! rclesiásli • 
co algtin motivo siiiictentc para anular la promesa de inulrimo- 
3110 , ó la parte Interesada no desista de oponerse á la celebra- 
ción de otro matrimonio. 

Según la ley 3í) , tit. 11 , p. 3, el que hubiese eoiiseiitido 
en ineuiTU* cii una pena caso de faltar á su promesa de easauiieii- 
to , no debe ser eoiujielido á satisfacer esta pena , anu cu indo 
después se retracte. Imposible jiarece (pie ciianilo las leyes ci- 
viles lauta circunspección iuan¡fíe.slu i para remover loduiuotivo 
que pudiera inducir á celebrar un malriiiuiiiio no del toilo es- 
pontáneo, slg'aii en su rigor los trilninafes eclesiásticos , y qne 
no se baya adoptado siijtitera la legislucion francesa que refiere 
Potb ier, que permitía á los desposarlos a[iartanse de los esponsa- 
les , sugetáiidi.sc solo al pago de daños y- perjuicius. 
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CAPITULO II. 


t 

DE L.iS PROCLAMAS Ó AMONESTACIONES. 


66. Al matrimonio deben preceder las amonestaciones ó pro- 
clamas que no son otra cosa mas que notificaciones ptíblicas que se 
hacen en las misas solemnes de las parroquias, del matrimonio que 
las personas que se nombran, tratan de contraer, prescribiendo á to- 
dos aquellos que supiesen algún impedimento de dicho matrimo- 
nio la obligación de revelarlo. 

Vamos á tratar , 1." de la antigüedad del nso de las proclamas 
y de sn necesidad, 2.“ de su forma , 3.'* quien debe publicarlas, 
4.” donde, 5.“ en que tiempo , 6.® deque cosas debe asegurarse el 
párroco antes de puLIlcarias , 7.® trataremos asimismo de las dis- 
pensas de proclamas, y B.® de las oposiciones i su publicación. 

§• *• 

I 

Ve la antigüedad del uso de las proclamas y de su necesidad,^ 

67. El uso de liacer preceder i los matrimonios la publicación 
de las amonestaciones es muy antiguo en la iglesia. líácese men- 
ción de ellas en la epístola decretal de Inocencio III al o— 
hispo Beauvais en el principio del siglo XIII. Aquel mismo papa 
estableció en el concilio de Latran que esta costumbre se obser- 
vase en toda la iglesia ; cap. cum inhibitio ^ extr. de clancL spons. 

68. Los motivos de esta desciplina son , 1,“ impedir los matri- 
monios clandestinos haciendo publica su celebración aun antes de 
verificarse ; 2.® obtener la revelación de los impedimentos del ma- 
trimonio que podrían tal vez mediar entre las personas que aspi- 
ran á contraerlo. 

Lodo el que tuviese noticia de alguno de estos impedimentos^ 

está obligado a revelarlo al párroco que pnbÜea las proclamas , y 

esto aun cuando no tuviese praeba.s para ello, porque el párroco 

advenido por medio de las observaciones que en secreto haga á la 

parte, podrá convencerse del impedimento y hacer que renuncie al 
matrimonio. 
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69 El concilio de Trento renovó el decreto del de Latran, vías 
leyes civiles casi en todas partes lo han sancionado. 

§* 

Ve ¡a forma de las proclamas. 

70. Las proclamas deben contenerlos nombres, apellidos, cali- 
dad y domicilio de las partes , y los nombres y calidad de los pa- 
dres , de suerte que el pueblo que en la iglesia las escucha, com- 
prenda perfectamente de que personas se trata. 

La publicación debe hacerse en lengua vulgar j en voz alta c 
inteligible. 

IIT. 

OuíCíi debe publicar las proclamas. 

71. Debe publicarlas proclamas el cura de la parroquia por sí 
ó por su. vicario ó ])oi’ otro sacerdote comisionado por el mismo. 

Si el párroco se nega.se á hacer la publicación podría emplazár- 
sele ante la curia eclesiástica á fin de obligarle á ello. 

S' 

Donde deben publicarse las proclamas. 

72. Esta publicación debe hacerse en la iglesia parroquial de las 
partes, y; si estas fuesen Je diferentes parroquias, debería hacerse 
en la parroquial de cada una de ellas, es decir, en !a del lugar de 
su residencia ordinaria aun cuando no tuviesen allí sn verdadero 
domicilio de derecho por no tener allí su permanencia lija , sino 
por razo» de un empleo amovible que ejerzan. 

Si una de las partes hubiese cambiado de parroquia sin salir 

fuera del obispado, y no liBb[Gsen|med¡ado seis meses cabales den- 
de este cambio; las proclamas deberán publicarse no solo en la 
parroquia de su nueva residenci.i, sino también en la que dejo. 

iSi al mismo tiempo hubiese cambiado de diócesis , será preciso 
que baya mediado un año cumplido desde la traslación á fin de que 
quede dispensado de publicar las proclamas en su antigua pario- 
quU. 
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73. Cuando alguna de las ]'ar{e.t habita en el distrito de una 
iglesia anejad otra, las proclamas deberán pnhlicarse en la iglesia 
sufragánea : publicadas en la iglesia matirz no bastarían. 

De otra suerte seria si se tratase de iglesias o capillas sucursales , 
establecidas para comodidad de ios parrorjuianos distantes de la 
parrotjoiül. Da sucursal no es parroquia ^ por consiguiente no se 
deben publicar allí las proclamas. 

■ 

V. 

(¡ue tiempo deben publiear^se las proclamas, 

J't. Deben publicarse las proclamas en tres dias festivos'j en- 
tendiéndose ser tales todos aquellos en que la iglesia prescribe á 
los fieles la obligación de ojr misa, 

Baihosa cuja opinión refiere Van— Espen, opina que 'también 

teíen enteudcise por dias festivos aquellos en que se hace en la 

pairoqula alguna festividad que sin ser de obligación sino solo !de 

devoción , atrae a la iglesia tanto concurso como la mayor de las 
festividades. 

La publicación debe hacerse ínter mis síirumsolenmiaj es decir, 

en p! ofprtoi lo de la misa de la parroquia; hecha por la tarde á vís- 
peras sería abusiva. 

75. Seípqiiiere asimismo que baja un Intervalo competente en 

Ire una y ofi^a pnblicncion; mas esto se deja á la costumbre de ca- 
da Diócesis 6 parroquia, 

§• vr. 

Que es lo que dehe tener presente nn párroco 

antes de publicar las proclamas, 

* 

76. La publicación de proclamas solo debe hacerse con consen- 
timiento de las dos partes que se han hecho recíprocamente pro- 
mesa de matrimonio. Asi es que si una de las partes instase sola la 
pu ) icacion de las proclamas, el párroco no debe proceder á ella 
sin haberse antes cerciorado dcl consentimiento de la otra parte 
S. las partes ó «na de ellas fuesen hijos de familia, ó estuviesen en 
poder de otro ante.s de proceder á la publicación deberá el cura 
cerciorarse del consentimiento de los psdres, tutores o curadores. 
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§. yn. 

De írts dispensas de las proclamas. 

77. Nuestras leyes con virtiendo en disposición civil lo que era 
de diciplioa eclesiástica han, dejado á los obispos y vicarios genera 
Íes la facultad de conceder dispensas en esta materia. 

Si las partes fuesen de diferentes diócesis , lío bastará la dis- 
pensa de una de ellas, sino que sera necesario obtenerla en las dos. 

78. Regularmente solo se concede dispensa despaes de la pri- 
mera proclama, y aun entonces debe ser con un motivo ingente y 
legítimo. 

Uno de estos motivos es el que refiere el concilio Tridentino, 
Stssj 24, cap. 1: Si pudiese temerse probablemente que algún mal 
intencionado habla de aprovecharse del tiempo que mediase en- 
tre las proclamas para suscitar obstáculos infundados al matrimonio. 

Puede haber otras muebas causas justas para la dispensa, como 
el hallarse embarazada la futura esposa, exigiendo tal estado la ace 

leracion del matrimonio á íin de evitar un escándalo. 

79. La disposición que previene que no se concedan dispensas 
de la publicación de alguna de las proclantas, sino por causas Icgd 
mas, no se halla obsar.ada con toda rigidea, y hasta algunas rece» 
se tolera que los obispos ó sus vicarios generales conce 
dispensa de las tresj aunque esto no se concede sino con muc la i 

ficultad y conocimiento de cansa. ^ 

80. Falta observar que los obispos y sus vicarios genera es pue 

den dispensar las proclamas, pero no permitir que ''".mi 

1 sea la parroquia de las partes: tal permisión serta nn ahnso tiue 
podría dar lugar á un recurso de tuerza, 

§. vm. 


De las oposiciones á las proclamas. 


81. Las personas que pretenden tener derecho para iinpei ii 

áuivAs Dioclamas se publican, pueden íormar oposici 


pedir e! 
icion 


matrimonio cuyas pi , . 

á ellas. Asi podría hacerlo la que pretendiese estar casada o sol 
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mente prometida por esponsales con la persona para cuyo inatrl- 
uonio se puljltcan las proclamas. 

Hacen también semejante oposicíonaigunas veces los padres, tu- 
tores y caradores que se creen con derecho para impedir tal ma- 
trimonio. 

82 . Por infuiidaclaqutí fuese una opodeion formalmente intima- 
da al párroco, le obligará á suspender la celebración del matrimonio 
basta qne la parte opositora baja desistido, ó bren el juez hubiese 
declarado infundada la oposición, 

El párroco que apesar de 3a oposición formalmente intimada 
pasase a autorizar el matrimonio, según el dereclio canójiico debe 
ser casbgado con tre.s años de suspensión: cap, cum inhibilio ex- 
ira de CAand, Spons. Mas no por esto será nulo el matrimonio con 
tül que !a oposiüioti no futiré fundada, 

83. La parte que quiere verse libre de la oposición, debe ci- 
tar a la parte opositora ante el juez competente. Esta competen- 
cia depende de la naturalrza en que la causa se funda. 

bi se tratase del vínculo resultante de los esponsales d de iin ma- 

nmomo anterior deberá conocer del espediente el juez eclesiásll 

«¡r. ¿ “i’’ “ '‘"V’’’* nonio snbsisUnte 

-n” iriml "'1'’'' P-'^clainas ae publican, referentea á otro 

“ Tn'T- " de 

AeriüLdreJ niatrnrjonio aiuinciado, 

tancir'“r' y el opositor probase su e^tls- 

ncstacioncs persistiese cu su negativa, después de babeóle im 
r=“lÍv°a,r disolución de los esponsales, y 

y perjuicios, pues estocorrespondeal ¡uex secular. 

84. Las oposiciones fundadas en otras causas diferentes <loI vín 

C» o resjtante de instriinuniu ó esponsales autoriures it, s „ 

que forman los padres ó tutores de una de las DartP J « II 

competencia dfl juez secular. - elasparte.s, sóndela 
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BE La\S PEllSOX.^S OCE PUEDEN CONTtUER MATRIMONIO ENTRE 
SI, ¥ DE LOS LMPEDIMENTOS BEL MATlUAíO.MO QCE SE 

ENCÜE-NTRAN E.V LAS PERSONAS. 


85. Pueden contraer matrimonio entre sí aquellas personas 
que no tuviesen ningún impedimento para ello, ó que hubiesen 
obtenido válida dispensa de los que tal vez tuv)e.sen. 

Dividiremos esta parte en cuatro capítulos. En el primero es- 
plícarcmos las divisiones generales de ios impedimentos del matri- 
monio que pueden encontrarse en las personas. En el segundo re- 
correremos la.s diferentes especies de impedimentos absolutos. En 
el tercero trataremos de las diferentes especies de impedimentos 
dirimentes relativos. En el cuarto trataremos de las dispensas de 
estos impedimento.^. 

En esta parte solo trataremos de los impedimentos que se en- 
cuentran en las personas. De lo.s otros que nacen del defecto de 
algunos de los requisitos necesarios para la validez del matrimonio, 
hablaremos en la parte cuarta. 


CAPITULO I. 


DlVíS!0^’ES Gl'^'EítALES 1)15 MS IMPEDIMEISTOS IMíL MATKÍMO^lO iJUt: SK K^COEW- 


thají en las peusonaS. 
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Son icnpedímenlos dirimentes los qae hacen nulo ei malrinionio 

de la persona en quien se encuentran , cuando lo contrae. 

Pero si esos impedimentos no soi)revin¡esen en la persona de 

uno de los cónyuges hasta después del matrimonio, no anularán, 

según veremos mas abajo', un matrimonio válidamente contraido. 

En los dos capítulos inmediatos recorreremos las diferentes espe- 
cies de estos impedimentos. 

Los impedimentos simplemente prokibkwos son los que se opo- 
nen á que la persona en que concurren , pueda contraer licita- 
mente el matrimonio , pero no que Jo contraiga válidamente. La 

persona a quien afectan ^ comete un pecado casándose , pero su 
matrimonio será válido, 

87. Un voto simple de castidad mientras el que lo hizonoob- 

tiene dispensa del superior eclesiástico, no es mas que un impe- 
dimento prohibitivo. Solo los votos solemnes de religión impor- 
tan un impedimento dirimente. Asi es que una persona que bu-' 
iese hecho tal voto simple, pecará casándose, pero su matrimonio 

no dejara de ser válido, ' 

Nótese que este voto subsiste al efecto de que no pueda e^Jtigir el 
c ebito conyugal, ni pasar á otro matrimonio después de disuelto el 
que hubiese contraido sin cometer un nuevo pecado. Mas ese voto 
no impide que estd obligado á prestar el ddbilo conyugal cuando 
se le pide , ya que es mas fuerte que el voto la obligación contraí- 
da con el matrimonio, en virtud de la cual concedió á su cónyuge 
poder sobre su cuerpo. Así lo decide S. Agustín en su carta al 
conde Bonifacio que se hallaba en un caso análogo. 

88. El vinculo resultante de los esponsales válidamente contra!" 

dos forma asimismo un impedimento simplemente prohibitivo de 

todo matrimonio que no sea con la persona i quien fud hecha la 
promesa de casamiento. 

89. Ilabia otras muchas especies de impedimentos prohibitivos 
que no están en uso. 

Mientras subsistió en la iglesia la costumbre de las penitencias 
publicas, eran ellas un impedimento prohibitivo para la persona su- 
jeta a ellas, mientras duraba la penitencia. 

El asesinato de su marido ó de su nuiger y el de un clérigo eran 
para el asesino en otro tiempo un impedimento prohibitivo del 
matrimonio. Lo mismo sucedía con el que habla coutraído matrl- 
luunio con una religiosa conocida por tal. 
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90. Otra división de los impedimentos del matrimonio qae se 
encuentran en las personas, forman los que se llaman absolutos y 
los que son solamente relativos 

Impedimentos absol utos son aquellos que impiden á la persona en 
quien se encuentran , el contraer matriminio alguno. Tales son los 
que resultan de la falta del usu de razón, de la impubeitad, de la 
profesión religiosa y otros de que bablareroos en el capítulo si- 
guiente. 

Impedimentos relativos son aquellos que no impiden absolutamen- 
te la celebración de todo matrimonio, sino iinicamente con ciertas 
y determinadas personas, tales son los resultantes del parentesco, 
de la afinidad y otros que expondremos en el capítulo tercero. 

91. Fiualmetite se dividen los impedimentos del matnmoiuoque 
se encuentran en las personas, en impedimentos derivados de la 
naturaleza misma de! matrimonio , en los que nacen de la ley na- 
tural y-divina, y en otros que se fundan solo en las leyes de los 
príncipes seculares ó de la disciplina eclesiástica. 

Los impedimentos que nacen de la naturaleza misma del matri- 
monio, son la falta de! uso de razón, la impubertad y la impotencia. 
Siendo el matrimonio un contrato , no podrá celebrarlo quien no 
tenga cairal el uso de razón ; y teniendo por íln principal la peo- 
ereacion de Uljosi no podrán contraerlo ios que no hayan alcanza- 
do la pubertad, ó^se hallen impotentes. 

Los impedimentos que nacen de la ley natural y divina, son los 

consignados en el capitulo 18 y 20 del Levitíco. 

Los otros impedimentos no tienen mas fundamento que la vo- 
luntad de los príncipes <5 la discipüna eclesiástica. 

CAPITULO IT. 

DE LOS ISirEOlME.^TOS DlRlMCíiTES DEL MATIUMOmO QUE SO.'i ABS0LCT03, 


Los impedimentos dirimentes del matrimonio que se Ci"" 
cufiitran en las personas y son absolutos, esiíecir^ t|ue impiden 
á la persona en iiuicn se hallan el contraer matrimonio alguno, 
son en litimero de seis | 1.» la falta del uso de razón ; 2.“ la falta 
depulicrtad ; 3.» la impotencia ; 4.” un matrimonio subsistente; 
5.“ la profesión religiesa ; (i." las ordenes sagradas. 
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ARTICULO L 


DE LA FALTA DEL USO DE RAZON. 


92. Es evidente qae ias personas enteramente privadas del aso 
de razón, ja sea por locnra, ja por imbecilidad, son absolutamen'* 
te incapaces de contraer matrimonio , pnesto que no cabe en ellas el 
consentimiento que es de la esencia del matrimonio lo mismo qne 
de tos demás contratos. 

Si la locara de nna persona tnvie.se intervalos lúcidos, no cabe 
duda que estando esta persona durante ellos en cabal uso de razón, 
sena v.íiido el matrimonio qtie contrajese. Es de notar que si se 
hubiese justificado que la locura de la persona cnjo matrimonio se 
impugna, comenzó antes del matrimonio, y continuó después; in- 
cumbirá ia prueba de que existían liículos intervalos á la parte 

quel os alega. 

* 

No debe considerarse como una locura que importa incapaci- 
dad de Contraer matrimonio , la de una persona cuja imaginación 
en un punto se baila herida, conservando en lo demas su cabal 
juicio , como aquella que pinta Horacio : 

F uit haud ignohilis Argis 
Qui se credehat miros aiidire tragcedos , 

In vacuo Icctus sessor plausorque íheatro ; 

Cfutera qui vitoi servahat muñía recto 
More. 

93. Tampoco deben contarse entre los privados de razón los 
sordo— mudos de nacimiento. Estas personas gozan de un cabal 
juicio, como quedan á entender perfectamente por señas sus pen- 
samientos, j comprenden asimismo por señas lo que se les qniere 
dar a entender; j porto mismo siendo muj capaces de prestar j 
dar á entender su consentimiento al matrimonio, podrán cele- 
brarlo ^ u I j ci a me n te. A.s( io decidió Inocencio XII en el cap^ cum 
apud j 22, exir. de spons. 
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ARTICULO II. 

DE LA FALTA DE FÜRERTAD. 


94. Siendo la procreación el fin principal del matrimonió, da- 
la ge- 
neración; j por consiguiente los impúberes no serán hábiles para 

el matrimonio: Justas nuptias CQntrahumt masculi quidem púbe- 
res femíneo vero viripotentes, inst. tit, de nup. 

La ley ha fijado la presumeion de pubertad en la. edad de 14 
años paia los varones y de 11 para las hembras; inst d, tu. Antes 
de esta edad se presume impúber toda persona, y el matrimonio 
que tal vez contrajese ,no seria válido; si ei vigor se anticipase á 
la edad en ana persona por manera que diese pruebas de pubertad 
como sí una ¡oven casada antes de los II años se viese embarazada, 
el matriaiutiiü seria válido porque la falta de edad solo se concep- 
túa un impedimento para el matrimonio eu cuanto hace presumir 
la falta de pubertad; mas en esta especie la presumeion queda des- 
truida por la verdad del hecho. 

Asi se ha decidido en una sentencia que refiere Bouquier respe- 
to de una joven viuda de 12 años y 9 meses. Los herederos del 
marido atciCabaii de nulidad su matrimonio , como cotUraido antes 
de la edad, y le impugnaban al propio tiempo los pactos y capitu- 
laciones matrimoniales; pero ijabíendo la joven viuda probado 
que se iiailaba embarazada, se declaró que el matrimonio era váli- 
do y que por cousignieiite deiiia dislriitur de los derechos que eo- 
mo viuda le competían asi por las leyes como por las capitulacio- 
nes. Dice Boiiquier queseopuso una sentencia en sentido contra- 
rio; pero hace observar al propio tiempo ijue on la especie de la 
sentencia opuesta la viuda no habia podido probar la consumación 
del matrimonio. 

La decisión de la sentencia qu’ediclio antor refiere, está confor- 
me con la de! papa Alejandro ,111 cap. De illis , 9, exír. de des- 
pon. D7Z/L dpnde tratando de un iiiatrirnoiiio contra ¡do entie jo- 
venes de ia edad prefiíada dice el [uipa* ei ita faerini (otad pro- 
xuni^qaodpotuerint copula carnnli conjwiglj uunorís (rtotis intui- 


to está que no podrán contraerlo los que noson hábiles na 
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íu separan' non áebmí^ ciim in e/s (etatem supphvisse malitia vi- 
de tur, 

95. Si después de cumplida la edad de pubertad , los cónyueeg 
hubiesen continuado viviendo juntos como marido y muger, esta 
cohabitación restablece el matrimonio, ya que encierra un nuevo 
consentimiento tácito que dan las partes en un tiempo en que son 
hábiles para contraher matrimonio. Asi lo deciden la ley 4,j^. de 
■nup, y el cap, altes tatiotics 20, eoctr, d. desp. imp, 

ARTICULO III. 

' DE LA IMPOTENCIA. 


96. La impotencia para la generación es también un impedi- 
mento dirimente del matrimonio, que hace incapaz á la persona 
quejla padece, para contraer matrimonio. 

Por mas que !a unión de los cuerpos no sea precisa ni absolu- 
..aniente de la esencia del matrimonio, de suerte que los cónyuges 
pueden de común consentiiniento ahstenerse^de ella j sin embargo 
como la procreación de hijos que no puede obtenerse sin tal unión, 
es el lili principal del matrimonio, es preciso cuando menos que 

para que uno sea capaz de cuntraerlo, tenga la posibilidad de rea- 
lizar esta anión. 

Si los impúberes son considerados incapaces de contraer matri- 
monio, porque son inhábiles para la generación aun cuando con el 
tiempo deben llegar á serlo , ¿con cuanta mayor razón serán con- 
siderados incapaces los impotentes que Jamás pueden llegar á tal 
estado? 

97. Para que la Impotencia sea un impedimento del matrimo- 
nio , no importa que sea de nacimiento, oque haya sobrevenido 
despnes en fuerza de una enfermedad ó de otro accidente poste- 


rior. 

Pero solo importa impedimento de matrimonio una impotencia 
perpetua é incurable , como la que resulta de la privación de al- 
•gnna de las partes necesarias á la generación. Uua impotencia pa- 
sadera cuya ouracioii puede esperai'se, no constituye á la persona 
■que la padece incapaz para el matrimonio. 

Por mas que una vejrz muy adelantada acarrea ordinariamente 
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sobretodo en las mugeres una impotencia para la generación no 
obstante como baya algunos casos aunque muy raros de personas 
que han tenido hijos en una edad muy avanzada , esta especie de 
.impotencia no es considerada suficiente para fundar un impedimen- 
to del matrimonio. Asi es que las mugeres lo mismo que los hom- 
bres por viejos que sean , pueden contraer matrimonio. 

98. La impotencia es un impedimento dirimente del matrimo- 
nio cuando existe al tiempo de celebrar.se esté; pero no lo anulará, 
si sobreviniese después. Vease acerca de las pruebas de este vicio 
In que se dirá maa abajo. 

ARTICULO IV. 

DEL IMPEDIMENTO QUE RESULTA DE UK MATRIMOJilO SUBSISTENTE. 


99. Un mat rimonio subsistente forma en la persona por eMi- 
gado un impedimento dirimente qne hace nulo de pleno derecho 
cualquier otro matrimonio que contrajese antes de disuelto ei 
primero. 

Esta e.specle de impedimento se funda como los otros en 
Ja naturaleza del matrimonio. Este en su origet) primitivo fuó 
instituido para unir un hombre solo con una sola muger, y esta 
unión debe ser tan íntima que los dos no formen mas que uua sola 
carne ; Erunt dúo in carne una. El hombre se entrega todo 
entero á su muger, de la propia suerte que esta se entrega 
á sn marido, lo cual hace que el hombre no pueda unirse á 
otra muger ni la muger á otro homlire. Luego la poligamia es 
contraria á la institución primitiva del inalritnonío , y por consi- 
guiente al orden divino y al derecho natural. 

Tal era la idea que tenían de la poligamia los padres de la igle- 
sia ; tal la que se conservó por largo tiempo de esta instilación 
aun en ei paganismo. Los romanos miraban con horror la potiga- 
mia, y un bigamo.se hacia de pleno derecho i nf.ime en virtud deJ 
edicto dei pretor ; l. '¿^Jf.de his fjui not. infam. Tampoco los Ger- 
manos tenian mas de una muger, Tácito^ de nwr. gem. 

100. Debe notarse sin embargo que no o.s de la esencia absolu- 
ta del matrimonio el que sea U nuíon de un solo hombre con una 
sola muger: es si de su ínslitucion. Como que Dios instituyó ei 
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matrimonio en aquella forma , no lees licito al hombre separarse 
del ór^den por Dios establecido ni hay autoridad humana capa?; de 
dispensarlo. 

Pero Dios como legislador supremo en este panto podía dispo- 
nerlo de otra suerte permitiendo á ios hombres tener muchas mn- 
geres, Y asi como habría podido, si esta hubiera sido su voluntad, 
establecer desde el principio el niatrimonio sin que debiese serla 
unión de un hombre con una sola muger , asi pudo mas adelante 
permitir por razones particiilarr s la poligamia á ciertas personas 
j aun á un pueblo entero. Asi lo hizo respeto de Abrahan , de Ja- 
cob , de David y de todo el pueblo hebreo, Dios que iiabia pro - 
metido á estos santos patriarcas multiplicar su raza como fas are^ 
ñas del mar , les permitió que tuviesen muebas mugeres á la 
ver. 

101. Cuanto acabamos de decir , sirve para conciliar la opinión 
de ios que sostienen (jue la poligamia es contraria al derecho na- 
tural, y de los que niegan que asi sea. Considerando en el matri- 
monio la institución primitiva , y entendiendo por derecho natu- 
ral el orden que Dios autor de la naturaleza estableció en di, pue- 
de decirse que la poligamia es contraria á este derecho ; mas si se 
considera el matrimonio en si mismo é independientemente de su 
institución primitiva, y si solo .se entienden por derecho natural 
las leyes invariables que en sentido estricto lo forman, y deque 
noesj>osÍble í]ae la divina sabiduría se aparte jamas , leyes que 
santo Tomas ilama muy o por tu na roen te/? rima prccctpta-, bien po- 
dría decirse que !a poligamia no e.s contraria at dereclio natural, 
puesto que Dios la permitió un tiempo , según heñios visto. 

102. Solo hablamos de la especie de poligamia resultante de 
haber tenido un hombre muchas mugeres simultáneamente. La 
otra especie^de poligamcla que .se llama poliandria^ ha sido siempre 
reprobada ,y es evidentemente contraria a¡ derecho natural: 1*^ 
propter perturbatíonsini san^uinis. Sí una muger tuviese machos 
maridos, no seria posible saber eml serta el padre de .sus liijos. 
2“ Ds de la esencia del matriinunio que la muger este sugeta asm 
maride, (jue le obedezca, que le siga donde el quiera vivir; maS 
si tuviese á un mismo tiempo dos maridos, impo.sib(e le seria obe- 
decer á uno y otro, cuando le mandasen cosas opuestas; ni segu¡[. 
á uno* y otro cuando quisiesen vivir en diferentes lugares; e.s 
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pues la poliandria contraria á la naturaleza del mati 
recho natural. 


imonio y ai de- 


103, En cuanto á la poligamia por la cual tiene un hombre mn 
chas mugeres á la vez, por mas que Dios la haya permitido en 
otro tiempo, es indodable que después de la publicación del evan- 

geliose halla prohibida. Jesucristo re.stltuyó por la ley evangc'iica 

el matriranmo á su primitiva institución, y quiso que el marido v 
la muger fuesen dúo m carne una. Jlabiendo esta ley elevado el 
matrimonio de los cristianos a la dignidad de sacramento , y con- 
vertidole en tipo y figura ds la unión de Jesucristo con su igle- 
sia; Sacrarnenturn magnunt m Christo eí in eclesia-, sltiíido la iglesia 
unay la uuica esposa de Jesucristo, el inatrimonio de los cristianos 
tipo de este unión , debe ser de solo hombre con una sola muger. 
Con razón pues el concilio de Trento, sess. 24, can. 2, fulminó 
anatema contra los (¡uc dijesen ser permitido á los cristianos el 
tener muchas mugeres. 

Luego el matrimonio mientras no se halle disnelto por la muer- 
te de alguna délas partes, es un impedimento dirimente, que im- 
pide al marido casarse con otra muger, y á la muger casarse con 
otro hombre. 

104. Esta decisión tiene lugar aun cuando e) matrimonio con- 
traído antes de disuelto ei pi imero bubiese sido celebrado de 
buena fe por la una de las parte.s que tuviese un justo motivo de 
creer que su primer cónyuge había muerto. 

Si coa ei tiempo llegase i de.scabnrse el error, el segundo ina- 
trimonii) aunque contr<>ido de buena fe, seria declarado nulo. 

Ejemplo : Sí la muger deuu soldado después de haber recibido 
cerliíicados en forma que atestiguaban que su marido había 
muerto en cierta liatalla , hubiese contraído matrimonio con otra 
persona , y el primer ma rido creído muerto compareciese des- 
pués, y se hiciese reconocer ; el segundo matrimonio por mas que 
de buena fe contraído, deberá ser declarado nulo. 

Esto tiene lugar por largo que fuese el tiempo que hubiese me- 
diado entre la desaparición del marido y la celebración del segundo 
matrimonio; porque continuando subsistente el primero ha sido un 
obstáculo insuperahie para ía validez del segundo. 

El famo.so Juan iMaülard no volvió á presentarse hasta después 
de cuarenta años de ausencia: su muger no le i'ccotiocia ya, ófíngia 
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no reconocerle ; no obstante todas estas circunstancias el inatri- 
inonio que esta habla contraido durante su ausencia en virtud de 
un certificado de muerto, no dejó de ser declarado nulo en senten- 
cia de 6 de agosto de 1674; fom. 3, Joum. des audien. 

Todo el efecto que produce la bnena fe en tal caso , se reduce á 
que por mas que sea nuloc) segando matrimonio, los hijos (jne de 
él nacen, no son reputados bastardos, sino que en consideración á 
esta buena fe tienen en la herencia de su padre y su madre los 
mismos derechos que ios de un matrimonio válido y legítimo. 

Por mas que el marido no se hufiíese presentado delante de su 
muger, sin embargos! estay sosegando marido hubiesen entrado 
en conocimiento de la equivocación del certificado de óbito en 
virtud del cual se celebró el segundo matrimonio^ atestiguando 
personas de cre'dito que ei primer marido creído muerto hahia 
sido visto en algún parage , las partes advertidas debidamente del 
error están en conciencia obligadas á separarse. 

)05. Como nadie puede contraer un segundo matrimonio mien- 
tras no se halle disuelto el primero por la muerte de su primer 
cónyuge , síguese que mientras esta muerte no conste positiva- 
mente, no podra autorizarse otro segundo; porque de otra suerte, 
se expondría á cometer un adulterio, y esta exposición volunta- 
ria le haría culpable de este crimen ante Dios; £>. Basilio ad 
AmphiL can. 31. 

Es verdad que según la disposición de la ley romana , si uno de 
los cónyuges hubiese sido reducido á cautividad , y en cinco años 
no se hubiese sabido de él , era reputado muerto, y el otro cón- 
yuge podía coutraer[nn segando matrimonio; h6ff. de divort. Vero 
la iglesia nunca ba autorizado esta permisión de la ley secular 
que posteriormente fué derogada por Justíniano en la novela 117, 
cap. 11 . 

106. Asi como no es permitido en conciencia á una persona el 
pasar á un segundo niatrimonio sin estar segura de la muerte de 
su primer cónyuge ; de la propia suerte no podrá ningún clérigo 
en el fuero externo casar una persona que lo hubiese sido ya , sin 
hacerse presentar documentos fehacientes en que conste completa- 
mente la muerte del primer cónyuge. Esto tendrá lugar aun 
cuando hiciese ya mucho tiempo que el primer cónyuge se halla- 
se ausente, habiendo sido inútiles todas las investigaciones hechas 
para conseguir no'icias de él , y aun cuando hubiesen mediado 
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trnnU ó cnarenu añoa. Asi lo decida el papa Clemcnle III, cap 

19 , extr. de spons. ’ “* 

Los documentos fehacientes de la muertedelpr¡me. cór,v„ce i 

fin de;,oeel paeroeo pueda casar al viudo sin comprou.eterse^’ou 
1. la fe de obito sacada del registro de sepulturas de la parroquia 
u hospital en que acaeció la defunción. 

2.* A falta de este testimonio por haberse perdido el registro 

o por no hallarse continuado en él el acto de sepultara por ueeli- 
gencia del encargado de este registro , po.l, á formarse un espe- 
diente en que personas digna, de toda fe y crédito declaren ante 
el ,nez algún acto justiheativo de la muerte del primer cényuge. 
Este espediente equivaldrá á una fe de óbito. 

El hecho deberá quedar -justificado por dos testigos cuando 
menos. Si en asnnlos pecuniario» no basta un solo testigo/e//am« 
prceclarx curice honore prcvfuhjeat , l. 9, cod. de test.; con mayoría 
de razón no deberá bastar en asunto de tamaña importancia. 
Sánchez opina que podrá bastar en un caso, cuando, á saber., 
€i primer cónyuge hubiese muerto en un país muy remoto de 
donde es en extremo difícil saber noticias. Sus dificultades ofrece 
*611 tuí concepto admitir esta excepción á la regla general. 

3.0 El certificado librado por el gefe de un regimiento, en que 
atestigua que un individuo del cuerpo fue encontrado entre Jos 
muertos de cierta batalla , es un testimouio válido. 

4," El transcurso de cien años y mas desde el nacimiento de ía 
persona cuya muerte se inquiere, hace presumir que esta acaeció, 
á tenor de las leyes que dicen queis /inis vit(V hngisimus esC; L 8 ., 
ff. de us^f. leg. et alibi. 

107. Cuanto llevamos dicho acerca de que un primer matrimo- 
nio es un impedimento dirimente para que la persona que lo con- 
trajo, pueda celebrar otro segundo , inieiilras aquel subsista, solo 
tiene lugar cuando el primero es válido. Si fuese nulo , como que 
una cosa nula no puede producir efecto alguno , no podría formar 
un impedimento dirimente. Sin embargo el que hubiese contraí- 
do un matrimonio de esta naturaleza, no podrácon traer otro antes 
de haber obtenido una declaración de nulidad del primero, no de- 
biendo constituirse él propio juez en esta materia, Pero si’ de he- 
cho hubiese contraido otro matrimonio antes de haber cumplido 
con este requisito, no dejará de ser válido, mientras después se 
declarase la nulidad del primero. 
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ARTICULO V 


DEL IMPEDIMENTO QL'E l ORMAN LOS VOTOS S0LtMNE5. 

* 


108. Los voti:S sul.emnes de re'igion forman en ei religioso pro- 
feso an impediiiientu dirimeníe qoe le hace absolutamente inca- 
paz para contraer matrimonio alguno. Este impedimento se de- 
riva de la disciplina eclesiástica , y no siempre ha sido dirimente. 

Verdad es tjue el matrimonio siempre ha sido prohibido por la 
iglesia á la persona consagrada á Dios por sus votos, pero esta pro- 
hibición solo formaba un impedimento paramente probibitivo: ni 
el poder temporal ni la iglesia durante mochos siglos habían con- 
vertido estos votos en impedimento dirimente. En e! código ro- 
mano encontramos una ley del emperador Joviano, qne conmina la 
pena de muerte contra los que empleasen la seducción para casar- 
se con las vírgenes consagradas á Dios; /. 5, cod. de evhc. et cíer. 


Pero ni ana sola ley encontramos que declare nulos ios matrimo- 
nios contraidos libremente por tales personas. 

En cuanto á la dtrciplina eclesiástica , el papa Inocencio 1 que 
ocupaba la Sta, Sede á principios de! siglo V , mira como válido el 
matrimonio contraido por las vírgenes consagradas á Dios ; puesto 
qne consultado por Victricio obispo de Rouen le responde que 
solo debe sujetarlas á la penitencia pública después de la muerte de- 
sús maridos. 


Agustín, de bono viduitatiSf cap, 10, dice formalmente que el 
matrimonio contraido con tales per-sonas es válido. Hace mas: com- 
bale á algunos que por un celo poco ilustrado opinaban que talbs 
matrimonios eran ma's bien adulterios. 

El concilio Calcedonense celebrado en 451 prohibió, can. 16, á 
las personas consagradas á Dios por el voto de religión , el con- 
traer matrimonio ; mas no declara nulo el que-coutrajeren; solo 
fulmina contra ellos la pena de excomunión, 

S. León que presidió este concilio por medio de sus delegados, 
en el artículo 14 de su carta á lUístíco obispo de INarbona (esta 
carta ea la segunda de este papa , en U edición del padre Quesnel 
y (a 92 en las otras ediciones } no le dice que el mat rlmonio de los 
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monges sea nulo, sino que únicamente debe sujetarse á la peniten- 
cia. 

109. El autor de Jas conferencias de ParU pretende que los 
votos de religión empezaron á ser on impedimento dirimente 
desde el siglo VI en tiempo de S. Gregorio, fundado en una carta 
de este papa que es la novena del libro VI de sus cartas, Mas eii esta 
carta solo manda detener y hacer encerrar en un monasterio á una 
religiosa que había dejado ei hábito para volver at siglo; nada se 
habla de que esta religiosa fuese casada. 

El canon 52 del cuarto concilio de Toledo celebrado en 633, 
prescribe que se imponga penitencia á Jos monges que salieren de 
sus monasterios, j se casaren. Este canon tampoco declara nulos 
los matrimonios, ni dice que después de cumplida la peoitencia no 
pudiesen los monjes ser devueltos á sus mugeres. 

En Inglaterra a fines del siglo VII no eran mirados como un 
impedimento dirimente los votos religiosos. Así nos lo enseña el 
penitencial de Teodoro de Cantorvery en cuyo artículo 18 se dice.* 
li / (fuis maritus votuni Domino habet oirginitatis ^ ad/ungatur uxor¿ 
NON DiMiTAT uxoREM, sed po&niteat tribus annis. Bien es verdad que 
Graciano para acomodar este canon'á la disciplina de su siglo aña- 
dio antes de la palabra votum , simplex ; pero los correctores ro- 
manos afirman que esta palabra simpltx no se halla en ninguno 
de los manuscritos de aquel penitencial. 

Todavía en el siglo VIIT encontramos un monumento que prue- 
ba que la profesión religiosa no era aun considerada como impe- 
dimento dirimente del matrimonio. Tal es una respuesta dada en 
754 por el papa Estevaii II (1) el cual entonces se encontraba en 
Francia , sobre machos pantos de disciplina acerca de los cuales 
había sido consultado; en el art. 7.'’ dice asi: De /ííorií2c/iis ct 
nonnis de monaUerio fugientihiis iú chalcedonensi ^ cap. 
contineíur : f^irgineni qnm se Deo consacraverit, simüitcr et mona- 
churu non Ucere nuptinlia jiiYacontrahere\qitod ñ hoc inventi fue- 
rint perpetrantes fexcommimicentarjconfitentibus autem decre.- 
vimus ut habeat auctorkatcm episcopus humatútatem tnisericor- 
diamque largiri. 

no. Hacia el siglo X fue cuando el voto de religión empezó á 
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considerarse al menos en algnnas provincias como nn Impedímenfo 
dirimente del matrimonio. Asi se desprende del concilio Trosle- 
yano celebrado en 909 bajo el reinada áe Carlos el Simple. 

E! primer concilio de Latran celebrado en 1123 bajo Calixto II, 

en el canon 21 dice : Contracta quoque malrimoma ab eiusmodi 
personis 

111. El segundo concilio de Latran celebrado en 1139 en el 
pontificado de Inocencio II, es todavía mas explícito, y estable'- 
ce por regla general de disciplina que el voto religioso debe ser 
ttn impedimento dirimente del matrimonio. 

Desde entonces fad observada constantemente esta disciplina 

que al fin fue confirmada por el concilio de Trente, «íí. 24 , can. 

9. Y basta los tribunales seculares se han atenido á esta doc- 
trina. 

112 Nótese que solo el voto solemne de religión que se pronuncia 
al profesar una de las órdenes religiosas , ó al tomar órdenes cle- 
ricales mayores, es un impedimento dirimente del matrimonio; 

cualquier otro voto de continencia no forma mas que un impedi- 
mento prohibitivo Z,exlr. Quivoventes. Veanse asimismo 
el cap, 4 y el C. 

113. fiolo los votos pronunciados a] entrar en una orden reli- 
giosa aprobada por las leyes del remo, pueden considerarse como 
votos solemnes de religión, capaces deformar on impedimento 
dirimente del matrimonio. No seria lo mismo respeto de los que 
se hubiesen hecho en algunas congregaciones ó casas estableci- 
das con debida autorización pero no como órdenes religiosas, sino 
como comunidades eclesiásticas. Los votos que en tales estableci- 
mientos se btcleren, serán considerados como votos simples. 

114. Para que los votos solemnes de religión sean nn impedi- 
mento dirimente, es preciso que hayan sido hechos públicamente 
con entera libertad, después ele un año de noviciado y i log diez 
y seis años de edad cuando menos. 
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ARTICULO VI. 


DEL mPEDIMENTO QUE RESULTA DE LAS ORDE.XES SAGRADAS. 


115. Las ordenes sagradas que son el sacerdocio , ( con mayoría 
de razón e! episcopado J el diaconato y subdiaconato, forman un 
impedimento absoluto que quita á los ordenados la facultad de 
contraer válidamente el matrimonio. 

Este impedimento no ha sido siempre mirado como dirimente; 
durante machos siglos fue mirado como meramente prohibitivo. 

La primera ley que prescribió que las órdenes sagradas fuesen 
nn impedimento dirimente, fue' la constitución de Jnstiniano i. 45, 
cod, de Episc. et cler . Antes de esta ley las ordenados de ordenes 
mayores que se casaban, solo incurrian en la pena de deposición; 
mas Justiniano quiso que ademas su matrimonio fuese nulo, como 
los demas prohibidos por las leyes civiles , y que los hijos nacidos 
de tal uoion fuesen considerados como bastardos. 

Dionisio Godofredo en sus notas á esta ley, opina que Juslinia- 
no derogó posteriormente la pena denulidad puesto que en sus no- 
velas constituciones solo habla de la pena de deposición de) or- 
den contra tos ordenados que se casasen; nov, 6, cap, 5; not^. 22, 
cap. 42: 

En las provincias de occidente separadas ya del imperio en 
tiempo de Justiniano, donde solo se conocía el código de Teodoslo, 
no encontramos antes del siglo XII ley ni canon alguno que pro- 
nuncien la pena de nulidad, de los matrimonios contraídos por orde- 
nados de ordenes mayores. Antes al contrarío en el concilio de 
París celebrado en 829 bajo el reinado cíe Luis el Bondadoso y Lo- 
tario sa hijo, hallamos una prueba evidente de que tal matrimo- 
nio no era reputado nulo. El concilio de Ansburgo celebrado en 
952 de orden y en presencia del emperador Otón el Grande, á que 
concurrieron muchos obispos de Alemania de la Galia y de Italia, 
prohíbe en su primer canon el matrimonio de los ordenados en or- 
denes mayores , pero solo bajo la pena de deposición. En la colec- 
ción de cánones que publicó Bourcíiard obispo de Wormes desde el 
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año Í008 líasla 1026 no se encuentra ni un solo canon que presen’- 
te las órdenes mayores como un impedimento dirimente. 

lincontramos un argumento ir.as positivo en una Crirta de Ibo 
de Cbartres á Galón obispo de Paris que le babia consultado acer- 
ca del matrimonio contraído por algunos de sus canótiigos. Res- 
póndele el de Cbartres que si una cosa semejante hubiese sucedido 
en su diócesis dejaría subsistir el matrimonio y se contentarla con 
Iracer bajar al culpable á un orden inferior. 

316. Bien pronto las ordenes sagradas se consideraron como un 
impedimento dirimente según se desprende del caiiun del primer 
concibo de Latran, y mas aun de otro canon del segando, citados 
antes en el artículo precedente, n. 110 y lll. 

Éste dertclio se ve después establecido en todas las decreta'- 
Jes de Io.s papas que se hallan en el cuerpo del derecho canónico. 

117. El poder secular ha adoptado v confirmado Ja disciplina 
en este ponto. 

118. Se ha preguntado sí un sul)diücono que había incurrido 
en irregularidad á causa de liaber perpetrado un asesinato, y des- 
pués se había casado , había podido contraer válidamente este ma- 
trimonio. La duda se funda en que siendo el motivo que ha teni- 
do la iglesia para prohibir el matrimonio á los ordenados de orde- 
nes mayores la incompatibilidad que se encuentra entre la pureza 
que exigen las sagradas funciones de su ministerio y el uso carnal 
del matrimonio, puesto queel cclesiáttico que incurrió en irregu- 
laridad queda privado de ejercer talas funciones , no podía ser re- 
putado incapaz para contraer matrimonio. No obstante esta razón 
el papa Alejandro Jil consultado sabré este caso, decide que no 
podía casarse , porque mmo ex delicio suo fus conseguí poíests 
cap. 1, in Jine^ extr . de vot. et vot. red^mpt, 

119. b áltanos observar quilas ordenes mayores son, si, un 
impedimento dirimente respeto del matrimonio que el ordenado 
contrajese después de su promoción ; pero no anulan el que hu- 
biese contraído antes; cap- 1, de vot. et vot. redempt. extr. Joan, 

XXll» 

Nótese que la persona casada promovida á órdenes mayores^ 
queda inhibida de las funciones de su ministerio , sin qne pueda 
tener la rebabililacion, como no sea á tenor délo prescrito í/^m 
parte 6 , cap. 2, are, 2. 
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CAPITULO III. 

I 


Í)E LOS IMPEDIMENTOS DIRIMENTES RELATIVOS, Ó DE LA INCAPACI- 
DAD QUE tienen ciertas PERSONAS DE CASAllSB ENTRE SI. 

120. Llamamos impeí/iwicníoí dirimentes relativos ios que for- 
man nn obstáculo para que doa personas á quienes ellos afectan, 
puedan casarse válidamente entre si, por mas que puedan hacer- 
lo con otras. « 

Nueve son sus especies: l.° El parentesco natural ; 2.® La afi- 
nidad ; 3.° El parentesco civil ; 4.® El parentesco corporal ; 5.“ Et 
impedimento de publica honestidad ; 6." El que resalta del rapto 
y de la seducción ; 7.° El de un cónyuge respeto de su adultero; 
8.“ El de uno tie los cónyugei con el asesino del otro; 9.®^ La di- 
versidad de cultos. 

ARTICULO 1. 

del impedimento que resulta'del parentesco natural. 


Veremos en ef pi'imsr párrafo que es parentesco natural, y de 
que manera se computan los grados de parentesco. En el segundo 
párrafo examinaremos que parentescos forman un impedimento 
dirimente , y que cambios ha sufrido en este punto la disciplina. 

s-'- 

Qwe es parentesco natm*al y deque manera se computan los 
grados en las diferentes lúteas de parentesco, 

121. Parentesco natural es el vínculo que la naturaleza forma 
entre dos personas qne descienden una de otra ó de un tronco 
común. Las palabras, ^«e descienden añade ctra^ designan el pa- 
rentesco en línea recta, estas otras ó de un tronco común designan 
el parentesco de línea colateral. 
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122. Se lláiua linea de parentesco la serie de personas por las 
cuales como por una cadena quedan unidos dos parientes. Hay 
lineas directas y lineas colaterales. Linea directa es la serie de 
personas que descienden de mí, y se llama limártela descendente 
y la de las personas de quienes yo desciendo, y se llama línea recta 
ascendente. En 1 recta descendente se hallan los hijos , nie- 
tos, biznietos etc. ; en la ascendente se hallan los padres, abuelos, 
Lizahuelos etc. 

La linea colaterales la serie de personas por lascnales un pa- 
riente desciende de la misma raíz 6 tronco de que desciende tam- 
bién su pariente. 

123. Se llama (jrr/irfo ¿fe /ííírcníesco la distancia que hay entre 
dos parientes , que se computa por el numero de generaciones que 
forman su parentesco , de suerte qne se encuentran tantos grados 
cuantas son las generaciones. 

124. Solo hay un modo de computar los grados en la linea rcc*- 
la , tanto por derecho civil como por derecho cahónico ; siempre 

hay tantos grados de parentesco, cuantas son las generaciones que 
Jo forman. 

Ejemplo ; Yo estoy en el primer grado de parentesco con mi 
hijo , porque solo media una generación en nuestro parentesco. 
Me hallo en segando grado de parentesco respeto de mi nieto, 
porque han sido necesarias dos generaciones para formar el pa- 
rentesco que nos une. Me hallo en tercer grado de parentesco 
con mi biznieto, porque nuestro parentesco se ha formado por tres 
generaciones ; l.° yo engendre' á mi hijo ; 2.° mi hijo engendró á 
mi nieto ; 3.® este engendró á mi biznieto. Por el mismo estila po^ 
drán computarse los demas grados en esta línea. 

I)e la propia suerte sucede en la línea ascendente. Respeto de 
mi padre rae hallo en el primer grado de parentesco, porque solo 
media entre nosotros una generación. Me hallo en segundo grado 
respeto de mi abnelo, y en el tercero respeto de mi bízabuelo, 
porque han mediado tres generaciones entre él y yo: él en- 

gendró á mi abuelo ; 2.“ mi abuelo engendró á mi padre j 3-” mi 
padre me engendró á mi. Por el mismo estilo podrán computarse 
ios demas grados. 

125. En cuanto á la linea colateral, el derecho civil y el dere- 
cho canónico computan de diferente manera los grados. 

Según el método del derecho civil para computar los grados de 
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parentesco en linea colateral deben contarse todas las generacio- 
nes que ha habido desde mi hasta la raíz ó tronco comnn , y ade- 
mas todas las qne ha habido bajando después desde el tronco has-' 
ta la persona enyn grado de parentesco conmigo se inquiere. 

Por este método no hay primer grado de parentesco en linea 
colateral. El que tengo con mi hermano que es A pariente mas 
próximo que puedo tener en línea colateral , es nn parentesco en 
segundo grado. Porque se encuentra una generación al subir de 
mi á mi padre que es «1 tronco común. Despnes se encuentra otra 
generación al bajar de mi padre á mi hermano. Mi padre me en- 
gendró á mi , mi padre engendró á mi hermano ; he aquí dos ge- 
neraciones que forman dos grados. Según este método, me bailo 
en el tercer grado de parentesco con mi tio ; porque se encuen- 
tran dos generaciones al subir de mi i mi abuelo que es el tronco 
coman, y una al bajar desde mi abuelo á mi tio , lo cual forma tres 
generaciones, por eonsiguicnle tres grados. 

Con mi primo hermano me hallo en el cuarto grado, porque se 
hallan d os generaciones al subir desde mí hasta nuestro abnelo, 
raíz coman , y otras dos al bajar desde el abnelo á mi primo her- 
mano, lo cual forma cuatro generaciones y por consiguiente cna— 
tro grados. 

Por la misma razón los hijos de pt irnos hermanos se hallan enr 
sexto grado } porque hay tres generaciones hasta el bízabuelo^ 
que computadas por una y otra parte suman seis, por cousíguien- 
te forman seis grados. Lo mismo debe decirse respeto de los de- 
mas grados. 

126. El derecho canónico signe otro método para computar los 
grados de parentesco. Por este derecho solo se cuentan las gene- 
raciones que median desde uno de los parientes hasta el tronco 
coman. AI paso que segan el derecho civil se cuentan las genera- 
ciones de los dos parientes. Por esto deben distinguirse en este 
derecho la linea de parentesco igual y la desigual. 

La linea de parentesco es igual, cuando uno y otro pariente íe 
encuentran en una misma distancia del tronco común, como dos 
hermanos , dos primos hermanos, dos hijos de primos hermanos, 
etc. Es desigual cuando uno de los parientes está á mayor distan- 
cia que el otro del tronco coman , como sucede en el parentesco 
que hay entre un tio y un sobrino, entre mí y «o hijo de un pri— ^ 
mó hermano. 
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Cuando la linea es igual se cuentan las generaciones que hay 
desde cualquiera de los parientes hasta el tronco común , y habrá 
tantos grados cuantas sean las generaciones. 

Ejeniplo Según esta manera de computar dos hermanos se ha* 
lian en el primer grado de parentesco colateral , porque solo hay 
una generación desde. uno de ellos al padre común. Dos primos 
hermanos estarán en segundo grado, porque solo hay dos gene- 
raciones desde uno de ellos al abuelo que es el tronco coman. Los 
liijo.s de primos hermanos se liallan en tercer grado porque me- 
dian tres generaciones entre uno de olios y el blzabuelo común. 
Los hijos de los hijos de primos hermanos están en cuarto grado, 
porque median cuatro generaciones entre uno de ellos y el tata- 
rabuelo que es la raíz común. Lo mismo debe decirse en cnanto 
á los ulteriores grados. 

Cuanto acabamos de esponer se halla comprendido en esta 
maxtma ; ín linea collaterali quoto grada una qucaque cog~ 

natorum persona distat á coi7imt/nÍ5íi)7ífc, tot gradihus distani co~ 
^n/zíi í'níer íc. • 

En la linea desigual tampoco se cuentan masque las generacio- 
nes qne hay entre uno de los parientes y el tronco común, pero 
deben contarse respeto dcl pariente que se halla mas distante de 
este tronco. 

Ejemplo : Según este método un tío y un sobrino están en el 
segando grado de parentesco colateral ; porque entre el sobrino 
que es la persona mas distante de la raiz común y el abuelo que es 
esta raíz respeto del primo y del sobrino, hay do.s generaciones. 
Por la misma razón un tío segundo respeto de su sobring se halla 
en el tercer grado; porque desde el sobrino segundo hasta el bi- 
zabueto tronco común median tres generaciones. 

Todo esto queda explicado en la siguiente regla : ín lima colla- 

terali intcquali ^ quoto gradu remotior persona dhtat d communi 

stipitSy tot gradibus distant cognati ínter se. 

127. No consta cuando empezó en la iglesia esta manera de 
computar el parente.^íco para los matrimonios, diferente del dere- 
cho civil. Lo cierto es que era desconocida en los tiempos de S. 
Ambrosio ; poi-que este doctor en su carta á Paterno que es la 70 
eo \di edición de los ¿ereezííCí/fJOí, para disuadirle del matrimonio 
que proyectaba entre su hijo y una sobrina de este, sienta con- 
forme con la manera fie computar los grados por derecho civil, 
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que el paifntcscode un tío con su sobrina es de tercer grado , y 
el de primos hermanos de cuarto grado; Lex divina , dice, etlam 
patrueles fralres prohibet convenire , qui sibi quarto socianlur 
grada xhic autem (el grado de nn lío respeto de su sobrina entre 
Ioscuale.s proyectaba Paterno el matrimonio ) gradas termus est 
qui etiam civilijare á consortio conjugU exceptas vidttar. 

El mas antiguo monumento que se alega acerca de esta manera 
de computar los grados , .se encuentra en !a carta del papa S. Gre- 
gorio á S. Agustín de Cantorvery escrita á fines del siglo VI, o á 
principios de! VII, en la cual entre otras cuestiones que le había 
puesto íí. Agustín sobre la conducta que debería observar respeto 
de los nuevos cristianos de Inglaterra, te responde sobre esta de 
la computación de los grados del matrimonio. Esta carta se baila 
en el tomo 2 , pag. 2119 edit. de los benedictinos. 

128. Esta manera de computar los grados diferente del dere- 
cho civil no se e-stableció á un tiempo por todas partes. A media- 
dos del siglo VT todavía se computaban en España según el dere- 
cho civil. En el decreto de Graciano , caus. 35,1/. 5 , can. 6 , se 
baila un trozo sacado de S. Isidoro arzobispo de Sevilla que flo- 
recía en dicho tiempo, donde se hace la computación de los gra- 
dos de parentesco á tenor del derecho cirit. 

129. En cuanto á Francia, hallamos á mediados del siglo VIH 
uu monumento que prueba que á la sazón ya se contaban los grados 
de parentesco según el derecho canónico. Tal es el primer canon 
del concilio de Compíegne celebrado en 7.57 en el reinado de Pe- 
pino, 'y que anda entro los capitulares y ordenamientos de este prín- 
cipe. 

130. En el siglo Xí por mas qne la manera de computar los 
grados para el niatriiuoniü según el derecho canónico se hallase 
establecida en la iglesia, había sin embargo ixiuch.’is personas que 
contaban todavía los grados de parentesco según el antiguo mé- 
todo del derecho civil, del cual no querían desentenderse. Esto 
produjo grandes disputas en aquel siglo. 

En aquella época se hahia extendido una di.sciplina por la cual 
se prohibía el matrimonio hasta el séptimo grado de parentesco. 
Los que se empeñaban en computar ios grados según el derecho 
civil , limitaban esta prohibición al grado de los hijos de primos 
hermanos que según este derecdio se hallan en el séptimo grado; 
y permitían los matrimenios enti'e ios hijos de los hijos de primos 
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hermanos, ó sean primos terceros que se hallan en el oclavo gra- 
do, según el mismo derecho. Por el contrario los que seguían la 
nueva manera de computar los grados, e:s tendían mucho mas allá 
la prohibición del matrimonio por cansa de parentesco, puesto que 
hallándose las personas descendientes de un sexto abuelo en el 
séptimo grado de parentesco debía conceptuarse prohibido entre 
ellos el matrimonio, á tenor de la disciplina entonces vigente. 

Alejandro II que ocupó la Santa Sede en 1061 escribió acerca 
■esta cnestion una epístola decretal al clero de Ñapóles, por la cual 
decide atener del nuevo método de computar los grados, que 
solo deben contarse las generaciones que los forman de la parte 
de uno de los parientes basta el tronco común, y no por las dos 
partes segnn lo prescrito por el derecho civil. Tratad los qne 
quieren observar este derecho, de gente sentada en [a cátreda de 
pestilencia. Para probar que el método canónico debía prevalecer, 
saca un argumento, no muy bueno por cierto, de un lugar del 
Génesis en donde se dice que José' vió hasta la tercera generación 
•]a posteridad que le Uahian dado sus hijos Efrahim y Manases. Ca- 
lificamos de malo este argumento porque la cita de) papa se refie- 
re á la linea recta descendente del patriarca José', y la cnestion 
que se ventilaba , versaba sobre la computación de ios grados en 
la línea transverfal. 

Finalmente confirma su decisión con el texto de la carta dé* 
papa S. Gregorio áS, Agustín de Cantorvery de que acabamos 
de hablar, n. 127. 

Esta decreta! es la vigésima séptima de las cartas de este papa 
comprendidas en el tomo 9 , de los concilios del padre l>ahhe. 

En 1065 este mismo papa convocó dos concilios consecutivos en 
Roma para tratar esta cuestión , y son los concilios romanos H y 
’JIÍ, referid os en dicho tomo 9. La constUacion que hizo este 
papa en el primero de estos concilios, es decir, en el segundo conci- 
lio romano en el palacio de san Juan de Latrau , fue trasladada al 
■decreto de Graciano, caus. 35, 5, can. 2. Por esta constitu- 

ción dirigida á todos los obispos y á todos los jueces de Italia, pro - 
'hlba bajo pena de excomunión contar los grados de parentesco para 
el matrimonio, de la manera que los cuenta el derefibo civil para las 
sucesiones : Quia , dice , hcereditales ncífueunt deferri , nisi de una 
*ad alterám personam , idcirco curahit sa;cularis imperator in sin- 
:giilis penonis sin^ulos proaji^ere gradas : qteia vero wiptim sine 
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duBlut non vaient fieri personú , ideo sacrl cánones dúos in uno 
grada eonstiluere personas. 

Los que se obstinaron en desobedecer estas constituciones y en 
computar los grados de parentesco en los matrimonios de la ma- 
nera establecida porel derecho civil , fueron considerados como he- 
reges, y su opinión se califico con e! nombre de keregia de los in- 
cestuosos; porque á tenor del cómputo civil permitían los matri- 
monios entre los primos terceros, en cayo grado reputaban los 
otros incestuoso el matrimonio. 

13!. En los que contaban los grados según la nueva disciplina 

había una diferencia : por lo coman eran computados como los 
computamos nosotros al presente, según el derecho canónico colo- 
cando a los hermanos en el primer grado de parentesco transver- 
los primos hermanos en el segundo, ios primos segundos en 
el tercero etc. Mas en algunas iglesias empezabaseá contar los gra- 
dos de parenteséo colateral en los hijos de los hermanos, es decir, 
en los primos hei manos que eran colocados en primer grado. 
Creíase que siendo los hermanos en cierta manera los troncos de 
donde emanaban los diferentes grados de parentesco no debían 
ser contados como iin grado , <jiuia , dice Alejandro , refe- 
riendo esta manera peculiar de algunas iglesias, fratres quasi 
quídam truncas ex quo cceleri ramusculi nascuniur ; d. can. 2, 
Esta era una mala razón ; porque es evidente que no son los her- 
manos , sino el padre de quien ellos mismos descienden, lo que 
forma ta raiz ó trcnco común del parentesco. 
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Que parentesco forma tin impedimento dirímeníe de matri- 
monio , y de los cambios que respeto de esto Jia sufrido 
la disciplina. 

132. R espeto de esto deben distinguirse las diferentes especies 
de parentesco y los diferentes tiempos. 

El parentesco en linea recta, por remoto que sea el grado, ha 
sido en todos tiempos un impedimento dirimente del matrimonio. 
La ley natural establece este impedimento , y todos los pneblofí 

han mirado como incestuosa y abominable la unión carnal de los 
parientes en esta linea. 
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Por mas que el crimen tic esta unión se comprenda mas bien en 
fuerza de un sentiniiento natural-, que por el raciocinio/ puede 
sin embargo decirse que la sumisión y respeto que un hijo debe á 
su madre, como que son una cosa iiicompatiblé con la autoridad 
que e! matrimonio da al marido sobre su muger, son un obstáculo 
Insuperable para que pueda un hijo ser el marido de su madre ; de 
la propia suerte el gran respeto y sumisión que una bija debe á su 
padre , no permiten! que llegue á ser por el matrimonio su compa- 
ñera é igual. Tales son las razones que alega Grocio,f7e Jiir. bel. 
ttpac- lih. 2, cap. 5, §. 21 , y son las mismas que pueden apli- 
carse á los demas parientes de la misma linea. 

133. En U linea colateral el matrimonio entre el hermano y la 

hermana, el de no sobrino con so tia, son condenados como in- 
cestuosos por la ley divina ; XX V. 17 cf 19. 

Grocio d. cap. 5, §. 13 , observa que la prohibición de los ma- 
trimonios en los grados ex presados por el Levítico no era peculiar 
á los israelitas, sino que era una renovación de la prohibición ge- 
neral que Dios habla impuesto á todos los hombres después que el 
linage humano se había multiplicado en términos de no ser nece- 
sarias las uniones de hermanos con hermanas ; puesto que la trans- 
gresión que de esta ley habían hecho los pueblos de Cauaan es ca- 
lificada de abominación ; Levit. XFIII 2'i-. Esta tradición se ha- 
bía conservado en el paganismo. 

134. Eran proliibidos y mirados como incestuosos entre los ro- 
manos los matrimonios entre hermanos , y los de sobrino con una 
tia carnal y aun segunda , y de tio con su sobrina carnal ó segunda. 
Ilespeto de los tíos y sobrinos , daban por razón la especie de re- 
presentación de padres que tienen aquellos respeto de estos : So- 
roris pronepotemnon possum ducere uxorem , quoniam parentis 
loco eisiim ; l. 39 ,ff. de rit. nupt, 

Claudio arrastrado por la pasión que tenía á Agripina , hija de 
su hermano Germinaco , con la cual quería casarse, hizo aprobar 
por el senado una ley que permitía el matrimonio de un tio con 
la hija de su hermano ; pero , como dice Suetonío, esta ley no 
cambió las ideas vigentes acerca de esta ponto entre tos romanos, 
.que miraban como incestuosas tales uniones; el ejemplo del em- 
perador no tuvo imitadores. As! tue que los jurisconsultos decidie- 
i'on que diclia ley no admitia interpretación extensiva , y que no 
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podía entcnder.se permitido por ella el matrimonio de un tío con 
la bija de su hermana , y menos todavía el de tm sobrino con su 
tia. Ulptaiiü, frag. tit. 5 , 6 . 

Por 611 esta ley fue derogada por otra de los emperadores 
Constancio y Constante, que prohibieron el matrimonio de un tio 

con la hija de su hermano nada menos que bajo pena capital ; t. 1 
cod. Theod. de incest. nupt. 

Algunos pieosan que ya lo bahía sido por Constantino el grande, 
fundados en este pasage de Sozomeno : Quimtempera ues el disso- 
lutos concubitus antea minimó prohibitos coercuit , sicut ex legí- 
bus quos de illis latee sunt , deprehendere licet, 

135, En cuanto al matrimonio entre primos hermanos, había 
sido permitido siempre hasta que Teodosio el grande publicó una 
ley que lo prohibía. 

Tampoco hasta aquella ¿poca había sido prohibido por la igle- 
sia , que no tenia mas reglas para la prohibición de lós matrimo- 
nios que las leyes imperiales. Algunos no obstante miraban con 
escrúpulo tales enlaces á causa de la semejanza que hay entre los 
heriuaiios y los primos hermanos que lo son por parte de padre, 
los cuales se llamaban en \íí\a\\ , fratres et sórores patrueles. Véa- 
se S. Agustín , de civit. Dei , lib, 15, cap. 16. 

T^arece que aun durante el paganismo los romanos hablan mi- 
rado con cierta repagnancia los matrimonios entre primos herma- 
nos ; pero que al ha se habían acostumbrado á ellos. Asi lo decía 
el emperador Clau n el discurso que echó cii el Cenado 
para obligar á este cuerpo á aprobar la ley de que hace poco he- 
mos hablado. Ta'cito , Íi 6 . 12. Ann. 

Plutarco en sus cansas , 6 , refiere también que tales 

matrimonios habían sido por largo tiempo considerados como re- 
pugnantes , y que el pueblo habia hecho una ley dcciarandulüs 
permitidos, pero prohibiéndolos en grados mas cercanos. No dice 
en que tiempo. 

136 . Después de la maerte de Teodosio sus hijos Arcadlo y Ho- 
norio confirmaron la ley de su padre en cuanto á la nulidad de tos 
matrimonios entre primos hermanos, aboliendo solo la pena de 
las Ilaims y la conCiscacion de bienes que este babia lutiniuado 
contra los infractores. La icy de estes dos emperadores es la Ma^ 
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nenie , 3, Coíi- Thcod. iJe inc. nupt. ; sii íeclia clel cuarto nonsala- 
tlo fie Arcadlo y del tercero de Honorio, es decir, del ano 39G. 

Mf-is adelante Arcadlo «midó de Opinión y pemiítló los matri- 
monios entre primos bernianos. JusLiniano i|iie los aprobata lam- 
Ijten , inst. tit. de nupt. o , mandó insertar la ley de Arcadioeu 
sn código, es la ley 19, cod. de nupt. Fucilada en el segundo con- 
sulado de Stilicon y Antemio, año 404. Aunque se titule de Ar- 
cadlo y Honorio por la costumbre de que las leyes llevasen los uom- 
bresde los dos t mperadores reinautes, en realidad era solo de Ar- 
cadlo, y dirigida á luuiclnano prefecto del pretorio de oriente, y 
solo fue lincha para esta parle del imperio que á el le liabia tocado. 

En el occidente por oí contrario continuaron siendo proliiliidos 
tos ni 3 ti' i m om os de (jue vamos liablando. Honorio á quien tocó 
esta parle de! imperio, coníiruió la prohibición de Teodosío en la 
ley tínica cod. Iheod. Si nupt. ex reserfp. pet. , permitiendo no 
obstante á ios que quisiesen contraerto'i, que le pidiesen dispensa 
para que el pudiese concedérsela, sí lo juzgaba conveniente. Esta 
ley es del octavo consulado de Honorio , es decir del año 409, y 
fue ilirigicla á Teodoro prefecto del pretorio de Italia, También 
esta ley itera el nombre de los dos emperadores , según la costum- 
bre mencionada , pero no cabe duda que futí de solo Honorio, y 
<¡ue solo obligaba al occidente que le liabia cabido en suerte. 

137. Los estados ijue en el occidente .se levantaron sobre las 
ruinas del Imperio romano , y abrazaron el cristianismo , como en- 
contraron el matrimonio entre primos hermanos prohibido por 
la disciplina de la iglesia que en etle punto se iiabia conformado 
con las disposiciones de los emperadores , se sometieron á estas 
h'yes. Asi fS que d referido matrimonio no podía ser contraído 
(«ntre tos godos sin un permiso especial del príncipe , según lo re,- 
Itere Casíodoro , epist. VH , 46. 

15B, La prohibición de los matrimonios por razón de parentes- 
co no se limitó á los primo.s bermanus , sino que se extendió á los 
primos segundos j luego ai coarto grado, y andando el tiempo 
basta e¡ sexto y séptimo giados. En algunos concilios la prohibi- 
ción por causa de parentesco se extendió hasta un extremo ilimi- 
tado, dando lugar á ello una opinión bastante generaliz'ida de ' 
qne la ley del Levítico prohibía todos los matrimonios entre pa- 
rientes indefinidamente. Esta opinión fundaba en el v, 6, cap^. 
18 , Levit. , cuya letra coinprcmlian mal los que en tal srnlido la 
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aplicaban. Las palabras: Omnis homo ad proxiniam sansuims sui 
noTt {íceedet .... se reíieioo i'isihlemeu te a los siguientes ve rs íc u1 o s 
donde se explican los grados en que está prohibido el rnatrimonio. 
Tal Opinión era copmn entre los godos ya desde el siglo VI , y lo 
comprueba el segundo concilio de Toledo celebrado en 531 , balo 
•el reinado de Ainalarico , cuyo canon quinto contiene esa prohi- 
bición indéílnída bajo pena de excomunión. 

Es de observar que este concilio solo prohíbe tales matrimo- 
nios, porque los conceptúa prohibidos por la ley divina j no en- 
tiende empero establecer nuevos iinpedimentus , ya queá la sazón 
■solo se admitían los establecidos por la ley divina ó por las de los 

piincipes seglares. Tengase presente esta observación respeto 
de las demás concilios que vamos á citar. 

También el concilio de Agda celebrado en 506 bajo el reinado 
do Alai ICO, prohíbe tle una manera indeiinida el matriiuoiilo t'n— 
ti e [latientes y aliñes. El canun que lo proliibe, es sospeclioso por 
ser el 61 , y no encontrarse entre los antiguos manuscritos mas 
que los 47 cánones primeros. Vease la nota del T. Sysmondi. 

w 

l¿í9. Los con cil ios celebrados etj aquel srgto por Jos -Horgouo— 
nes y los Francos, se contentaron con probibir lo.s matrimonios 
entre primos hermanos y primos segundos; no miraban como pa- 
rentesco el de grados ulteriores. 

El cbucilio Epaunense. en el año 5Í7 bajo á. Segismundo rey 
de los Horgoñones , declara , can. 30, incestuosos los matrimo- 
nios entre dichas personas, pero no anula los ya celebrados. 

El de Clermont, Aruerueiise , celebrado en 53.5, ceníentiente 
domino nostro g'/or¿osíssimo ;?ítVsí>;iO(/«e rege Theodoberto , con- 
dena asimismo tales matrimonios. 

El tercero de Orleans en el año 536, en el reinado de Childe- 
berto, ios prdhibe también, pero dice que drlien tolerarse los que 
se hubiesen contraído de buena fe ante.? de haljer abrazado ios 
contraentes el cristianismo , ó antes de bailarse instraidos en 
ello. 

El segundo concilio de Tuurs en 567 reinando Clicreberto con- 
firma la prohiliicion declarada por los concilios Epaunensc y Ar~ 
vemetise. La misma prohibidioii decretó el de Auxerre celebrado 
en el reinado de Chilperioo. 

Contra estos concilios del siglo VI tal vez se alegará que S. 
Cregorio en su carta á S. Agustín , escrita á últimos de aquel si- 
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gio Ó f|uÍ 7 ,á á ptiiicipios ^.lel sif’uíente, lioiíta la proiiibicioti á ios 
primos hermanos, y no ta extiende á los primos segundos, como 
dichos concilios. Pero puede creerse que fuese una condescenden- 
cia para con los pueblos nuevamente convertidos á la fe el permi- 
tirles el matrimonio entre primos en tercer grado, es decir, pri- 
mos segundos. JSócesse esí, dice , ut fam lertia quarta gene- 
ratio fídtlium lictnltr sibi ^heat. Con lo cual da d entender 
gae aun cuando puedan contraer matrimonio entre parientes en 
terctr nrado dio mas, iiarian mejoi’ en no hacerlo mas que dentro 

el cuarto grado. 

140. La di sciplina sobre la extensión de la prolnhieion del ma- 
trimonio dentro el tercer grado continuó en el siglo VI. Et 
quinto concilio de París en 615 declara nulo el matrímonioa qne 
alguno contrajese con su prima hermana , y aun con su prima se- 
gunda. 

El rey Clotario II convocó á este concilio todo.s los obispos de 
sus estados , por manera que asistieron á el setenta y noeve j por 
cuya razón le llama concilio general otro concilio celebrado des- 
pués en Reims. Sus actas fueron confirmadas por un edicto que va 
a) fin de las mismas en el tora. V de los concilios del P, Labbe. 
Con lo cual el matriinoniu entre primos segundos quedó prohibido 
en Francia por la ley del pi íncipe y por la iglesia. 

Sin embargo en los capitulares del rey Dagoberto sucesor inme- 
diato de Clotario , que son una especie de código dividido en tres 
partes, que este príncipe hizo publicar en 631 , conteniendo las 
leyes de los reyes Thlerry , Chiideberto y Clotario sus predece- 
sores, para gobierno de los pueblo» sujetos al imperio francés, 
leemos en li tercera parte titulada Lex ^afuvariorum , íotn, 6, 

cap, 1 : Üxorem kabere nonlicet socrum filü fratrum , jilii 

sororuui n«//íx priesumpliowc ¡avganUir ; úquh contralijec feccrlt, 
d loci jndicibus separelur. La prohibición no se extiende á mas; 
lo cual puede ser efecto de una condescendencia de Dagoberto 
para con esos Boyuvavios , no obstante !o ordenado, según lle- 
vamos dicho, por el concilio de Parts y el edicto de Clotario. 

141. A fines del siglo Vil la prohibición del matrimonio entre 
parientes dentro del tercer grado, es decir, entre hijos de pri- 
mos hermanos, ó primos segundos, se extendió liasta el cuarto 
grado. Asi se desprende del Pcnilemiario de Teodoro de Cantor- 
fierv, (djt'a (1** d" .••r.lr* . 1 . 1 ,,, lo co 1.10 . /,j nrom**- 
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quilate carnis secumdam Grmeos licel nuíiere , in quinta seandurn 

tómanos . 

142. En el siglo VIH , Gregorio II en el concilio romano cele- 
brado en 721 , prohihia el matrimonio entre parientes de una ma- 
nera ilimitada. Siqitit de propria cognatione , vel quam cognatus 
habiiit , ditxerit uxorem , anathema sic , et responíkrunt omnes 
tertio, analhema sit , ran. 9. Zacarías , uno de sns sucesores en 
aquel siglo, también establece esta prohibiHon ilimitada eti una 
carta dirigida á Pepino prefecto de palacio, la cual se baila en el 

toni. 6 de los concilios dei P. Labbe. 

Esta prohibición ilimitada ofrecia grandes inconvenientes , se- 
gún lo reconoció el mismo papa Gregorio II que la había estable- 
cido , pues en nna respuest-í dada poco después á Bonifacio arzo- 
bispo de Mayenzs, fija en el cuarto grado ia prohibición de los ma- 
trimonios entre parientes: no debe perderse de vista que la com- 
putación de los grados ilebe entenderse segu» el derecho canónico 
que hf mos manifestado haber prevalecido en aquel siglo. 

Les concilios celebrados dorante el mismo siglo en Francia 
fijan asimismo el cuarto grado como límite dentro el cual debían 
entenderse prohibidos tos matrimonios entre parientes. Asi lo re- 
sxielve el de Verberio , Vermeriense , celebrado en 7^2, en presen- 
cia dei rey Pepino. También establece lo mismo con alguna mo- 
dificación el de Gornpiegne celebrado cinco años después, en el 
reinado del mismo rey , in generad popidi convenía , según dice el 
título del mismo. Cario Magno en sn capítulo de la ley PAlíca pu- 
blicado en 798 confirmó lo establecido en estos concilios, 

143. La misma disciplina estaba vigente aun en el -siglo IX. La 
prohibición del matrimonio entre parientes estaba todavía limita- 
da al cuarto grado , solo que se convertía en impedimento diri- 
mente lo que antes lo era solo proliibitlvo en el mismo grado. Asi 
se establece en el concilio de Mayenza celebrado al fin del reinado 

de Garlo Magno en 813. 

Son «uy notables las palabras de que se valen los padres de este 
concilio , ya que con ellas reconocen explícitamente la autoridad 
que ba dado Dios á los príncipes seglares en lo concerniente i la 
disciplina eclesiástica, como que todo lo decretado en el concilio lo 
sujetan i la aprobación y enmienda del emperador. 

144. Solo á fines del siglo IX empezamos á ver extendida U 
probibicioii de los matrimonios entre parientes hasta el sexto v 
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aan séptimo grado. Eq Cíempo de Carlos el CaIvo> en 868 ti conci- 
lio de Wormes no exteodió aun mas allá del cuarto grado est 3 > 
proliibicion. Mas desde luego se extendió ya hasta el séptimo gra- 
do. Asi se hizo en el concilio de Doazy convocado en 874 por 
Carlos el Calvo, según se desprende de ana epístola sinodal dirigida- 
á los obispos de Áqoilania , que se halla en el tom. 9 de los conci- 
lios del P. Labbe, Ests es la época en que comenzaron á estar 

prohibidos en Francia los matrimonios entre parientes de sépti- 
mo grado. 

145. En Inglaterra donde foc' recibido el concilio romano cele- 
brado en el pontifica Jo de Gregorio II, se creyó oportuno estable- 
cer el grado de parentesco dentro el cual se considerase proliibi- 
do el matrimonio , y se fijó el quinto grado. A tiñes óej siglo X 
todavía no se hallaban prohibidos ios matrimonios en otros grados 
Ulteriores. Asi lo demuestra el canon 5 del concilio de líort— 
humbertand. 

En el siglo XI se extendió la prohibición hasta el sex-to grado,, 
según Se desprende de las leyes del rey' Canuto sobre la disciplina- 
eclesiástica , publicadas en :G32. 

De las decretales de Alejandro II que hemos citado antes , n. 
130 , aparece tjne en aquel siglo era opinión común que los ma- 
trimonios debian ser prohibidos entre parientes dentro del sextoó 
séptimo grado. Los que sostenían que la protiiiricion debía ¡imi- 
tarse basta e! sexto grado se fundaban en que (a vida del hombre 


se considera ditidula en seis edades. Dicho papa nota que los que 
á ese grado limitaban la prohibición , empf’zal>an á contai' los ‘gra- 
dos desde los hijos <!e lierinanos, es decir, primos hermanos que 
colocaban en el pi imor grado, al paso que los que la extendían at 
séptimo, em pezahan á contar desde los hermanos. Otros convi- 
niendo en que la prohibición de]>ia extenderse hasta e) séptimo- 
grado,, sostenían que los grados dehian cornpntar.se según el an- 
tiguo método del derecho civil , lo ctiaí limitaba la prolilhicion á. 
los pa 1 1 e n teS' d e 1 tei cero al cuarto grado caníinico, que seguir el 
cómputo del dereclio civil, .se hallan en el sdptimo grado. Según vi- 
mos en ci anterior p3n'.ífo, e.sta doctrina fue' condenada en los con- 
cilios romanos. 

145. Esta prohibición de los nía í; imotiio.s entre parientes en 
gi olios tan remotos ti alna gr-iVe.s inconvenientes, pues en su virtud' 
»s pedían con harta, h'ecueijcia anuJaciones de matrimonios bajo 
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pTc texto de un parente.sco lejano que suponían á veces cónyuges 
disgustados de su enlace. 

Sin embargo duró h-ista el siglo XIII, El concilio general de 
Lalran en 1215 la derogó, fijando la prohibición dentro del cuar- 
to grado: da porrazon^ qitia in ulierioribusgradibus fani non poíest 
tthsqué gravi dispendio gen^raliter obstrvari. Después da otra que 
prueba el gusto depravado de aquella época ? quia, dice , qiiatuor 
sUnt humores in corpore qui constant ex qitaiuor elemenlis. 

147. Después de esta resolución promoviese 1.a duda acerca de 
si se entendería permitido el matrimonio entre parientes de los 
cuales el uno se hallase en el cuarto grado y el otro en el quinto. 
El papa Gregorio IX la decidió por la afirmativa , y sentó por re- 
gla que en la línea de parentesco lateral desigual , el grado de pa- 
rentesco entre dos personas debia contarse por el número de ge- 
ueracione.í que liabia entre el tronco común y el pariente mas re- 
moto : Qiiolo gradíi remolior distat d stipite , eo distare Inter se 
tnttlUüjítntur : cap. uU. ext. de consang. 

Según esto, no cabe duda en que no solo un primo de cuarto 
grado , sino también en tercero, y aun en segundo, puede casar- 
se con una prinia ijiie se halle en el quinto: Potest quis ditcere 
uxoreni proneptem censebrini sui. 

148. ¿Euede decirse otro tanto respeto de un tío o una tia? 
.¿Puedo casarme con una descendiente deuii bt’rm.mo, aun cuando 
se halla.se en el quinto gratlo de nuestro tronco común? ¿Puedo 
casarme con una ahnepote de mi hermano? Covarrti via.sestá por la 
-afirmativa , y le ha seguido el aiitor íie la.? Conferencias de París- 
Yo hallo dificultad eo ser de e.ste dictámen. Hay otra razón ademaN 
de! erado de parentesco ,quc prfihihe el matrimonio entre esas 
personas , tal es que ellas partntum loco Jíahenlur ; inst. de nupt, 
§. 5. Dn tío representa pariré á sus sobrinos carnales , sobrinos 
segundos y demás descendencia de su lieriiiaiin , y una lia repre- 
senta madre á sus sobrino.s en todos los grados. Asi es que aun 
cuando Justlniano permite el matrimüijio entre parientes en 
cuarto grado del derecho civil , no lo permite entre una sobrina y 
su tío segundo , por mas que se hallen eo este grado. La misma ra- 
•zon se halla en todü.s los grado.s de tÍos y soÍ>r¡iios. 

149. La deci.siüu del cono id o de Latrau sobre la prohibición 
por causa de parentesco lia sido siempre y es lodavia observada 
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CD ia actualitlatlcn toda la iglesia latina, de la propia suerte nue Ia 

decisión de Gregorio 11 antes referida en cnanto á malrinioiii&s 
entre primos en línea desigual. 

Nos falta observar que el parentesco dentro los grados referidos 
forma un Impedimento dirimente del matrimonio, ora provenga 
de enlace legítimo, ora de unión ilegítima ; port^ue aquí solo se 
considera ia proximidad de la sangre ; l, 4 de rit. nupl. 

ARTICULO II. 


DKL IMPEDIMENTO RESÜLT.vrfTE DE tA AFIMDaD. 


Explicaremos en el primer párrafo lo que se entiende porafmí'- 
dad propiamente tal : en el segundo veremos en qwe línea y ets 
que grados forma ta afinidad un impedimento para el naatrimonin, 
y cuales han sido los cambios que ba sufrido la disciplina respeto 
de esto: examinaremos en el tercero que especies dealinidad fue- 
ron derogadas por el concillo de Latran; y finalmente trataremos 
en el cuarto de la especie de afinidad resultante de una unión ilí- 
cita. 

§. I. 

es afinidad. 


150. La afinidad propi-unenle tal es Ja relación que media en- 
tre uno de los cónyuges y los parientes. del otro. Según esta defi-* 
nieion todos loi parientes del marido son afines de su muger , y 
todos los parientes de esla son afines de su marido Asimismo son 
afines míos los mandos de nris parienlas y las mugeres de txiis pa-* 
Tientes. Affines-... dicti txb eo íjitod dttee co^nattofte s auti divcrscs 
int r se sunt , per ru;>í/íis copulantur, ti altera adalterius cogna-^ 
tionis finem accedit \ A ^ ff. degrad. affin. 

151. Por mas que en rigor no baya en la afinidad ní líneas ni 

grados, por cuanto los afines no descienden <Ie un mismo tronco^ 

d. í. 5 . 5, sin embargo en sentido menos propio se distinguen li- 

neas y grados. La afinidad de uno de los cónyuges con los parlente.s 

del otro se reputa en la misma tinca y grado que sa parentescev 
con. el otro cónyuge. 
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1j2. El dcreclio c¡ f ¡i hace derivar ¡a afinidad del matrimonio^ 
sin distinguir si fue este consumado ó no i d. /. 4 , 5 . 3. El dere- 
cho canónico la deriva de la consumación del matrimonio por la 
Union carnal. La razón está sacada de la lev tlel LevíUco que nos 
prohíbe el matrimonio con la muger de nuestro pariente , porque 
tue una mhitia carne con el. 

De abi se sigue que si el matrimonio fuese disuelto antes de ser 
consumado, no hay en rigor por derecho canónico afinidad entre 
el uno de los cónyuges y los parientes del otro j pero hay entre ta^ 
les personas una especie de relación que la pública honestidad 
convierte en impedimento , lo mismo que si fuese una afinidad 
verdadera, según veremos después, art. 5. 

S- »* 

Que afinidad forma un impedimento dirimente. Cambios títí 

la disciplina en este punto. 


jja tiuuiuau en uoea recta 




/ . -m- -m v «í W fl 

es DD inrspedinienfo dirimente del matrimonio. El Levítíco 

m ^ 

na la pena capital contra el matrimonio ó coiíiertío cardal entre 
personas afines en esta línea 11 y 12, 

154, La afinidad en línea colateral era asírnisnio tin impedí-^ 
mentó dirimente para el matrimonio entre ciertas personas, segpn 
el Levitico, Por el estaba prohibido el casarse con ia muger del 
herma no ; 20 , 21 , y 18, t». 16 ; á n o ser que no hubiese tenida 

hijos del hermano, en cuyo caso no solo podía , sino que debiaca-< 
sarse con ella, ad sascitandüni semen fraíri suo , Deuíeroti. XX^ 
o, o. Ese crimen reprochaba el Bautista á llerodes por haberse 
casado con Herodias viuda de su hermano. El Levítíco prohibía 
también casarse con la muger de su tío ; 20- 


155. E or derecho romano la afinidad en línea recta ftid siempre 
y en todos los grados un impedimento dirimente dcl matrimonio^ 
/. de rit. nupt. 

En linea colateral no era la afinidad obstáculo para el matrimo-' 
nio , basta que estableció que lo fuese una ley del emperador 
Constancio, respeto de la viuda de un hermano ó la hermana de 
la muger difunta ; 2, cod. Theod. dó incest. nupt. Esta ley fue 

renovada por Valentlniano y Teodosioj l. 5 , cod. de incest. nupt. 
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Honorio conculcó la ley de su padre casándole sucesivamente con 
las dos hijas de Slilicon. 

15tí No Ua 1 1 a 111 o s ni en el código Teodosiano ni en el de Justinía* 
DO ley alguna que prohibiese el matrimonio en otros grados de 
atinidad en linea colaterah 

157. Antes que los emperadores hubiesen prohibido el matri- 
monio entre un hombre y la hermana de su dítiinta mugerj y el 
de una mnger con el hermano de su difunto marido, la iglesia 
tenia por incestuosos estos uiatrimonios como contrarios á la ley 
del Levílico, Asi se desprende del canon segundo del concilio de 
IXeocesarea en el imperio de Constantino, año 3 í 4. 

Por la propia razón aun cuando los emperadores no hubiesen 
prohibido el matrimonio de un sobrina con la viuda de su tio , la 
iglesia lo habría reputado j como lo reputaba, incestuoso, por lia- 
Itarse prohibido en el Levítico. Asi lo calibea e! concilio Epau- 
nense celebrado en el año517_, en el reinado de’S. Seglsmunclo rey 
de los Borgoñones, can, 20, de fa propia suerte que el de Cler- 
niont , Aroeríiense , en 535, el de Orleans en 53S y el de Auxerre 
en 573. 

153. Por fin se establecióla disciplina de que el matrimonio en* 
tre afines debía ser prohibido en los mismos grados en, que lo es 
entre los pariente.s consanguineos. Fundóse esto en aquel pasase 
del Levítico : Omnis horno ad propinquarn sanguinis suinoti acce-* 
det , utiion revcltt turpWtdinern ejus ; porque esa misma razón que 
hace incestuoso el matrimonio entre consanguineos , milita respe- 
to de los afines, ya (¡ue siendo la inager de mí primo , por ejem- 
plo , ufiíi caro con ci en fuerza del matrimonio, ca- 

sándome después de la muerte del primo con su muger , repc/a/ur 
turpitudo cognatíonis meco. Lo mismo debe decirse respeto de un 
marido. 

No consta fijamente cuando comenzó esta disciplina, 

159. El siglo \ íll nos ofrece monumentos nada equívocos de 
la prohibictem del matrimonio entre atines en los mismos grados 
que entre consanguíneos. Gregorio II en on canon dcl concilio 
romano celebrado en 721 , de tjue hemos hablado antes, n. 142, 
prohibe de una manera ¡limitada el matrimonio entre afines. Ei 
concilio de Com piegne celebrado en el leinatlo de Pepino, año 
^51 f ingenerali populi conventu , dispone, can. i , que la prohi- 
bición del matrimonio entre consanguineos se limite al tercer 
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grado , ó cuando el uno está en tercero y el otro en el cuarto , y 
en seguida , c¿m. 2 , establece lo iuímuo i'cspeto de los atines, £ii 
el mismo sentido debe entenderse el capitulariu de Carloiuagno^ 
de que linhlamos en el citada n, J 12. 

160. Desde entonces siempre fné igual la proliibicion para los 
matrimonios de consanguíneos y afines, por manera que cuando 
.se extendió respeto de ¡os primeros al sexto y séptimo grados , lo 
fue asimismo l espeto de ios segundos. Las leyes eclesiástica.s de 
Canuto rey de Inglaterra , cap. 7 , se explican de suerte que no 
dejan duda en este punto. El concilio de Latran que limitó la 
prohibición al cuarto grado de cons.ingu¡ncidad, la limitó también 
al mismo grado de afinidad. Esta es ia disciplina vigente hoy en 
la iglesia. 

S* I'*' 

De los yéíicí’o.v de afÍ7iidad dei'ogados por el concilio de La* 

ira7i. 

161. Los canonistas antes del tercer concilio de Lftran di.ítin-' 
guian tres generos de afinidad. El priineio era el parentesco de 
uno de los cónyuges con los consanguineos del otro ; esta e.s la aíi- 
nicíad propiamente tai, la única conocida en las leyes romanas y 
en los primeros siglos de la iglesia , y de que hemos hablado hasta 
aqui. 

El segundo genero es la afinidad que los canonistas habían ima- 
ginado mediar entre el uno de los cónyuges y los afines de! otro. 

El tercer genero de afinidad es la que hablan asimismo imagi- 
nado entre ei uno de los cónyuges y los afines de segundo género 
del otro. Esto se entenderá mejor con el siguiente 

Ejemplo sacatlo de la glosa adcap. 8 de censang. t La mugef 
de mi hermano representa por afinidad heriunna niia y de los de- 
más hermanos de mi liermano. E-íla es la afinidad del primer ge- 
nero , la propia. — Si viuda de mi hermano se volviese á casar , se 
forma otra afinidad entre e) segundo marido y yo y mis herma- 
nos , por la cual aquel nos representa cuñado. Esta afinidad con 
el segundo marido no es del ¡iriiner génei'o, port|ue ni yo ni mis 
hermanos somos consanguineos de su rnuger, pero somos afines de 
ella j ¡ü cual basta para el segundo género de afinidad. — Muerta 


56 tratado 

iiuesti'a cuñada, sn stígnndo tmrulo se casa con otra miiger, j esto 
formará ol tercer genero ds ati tildad entre mis hermanos y yo y 
esta segunda muger que nos representará cunada. ' > 

Elconcdlo de Latran abo ió el impedimento dirimente que has- 
ta entonces hablan formado las afinidades de segundo y tercer ge*- 
ñero. Vease no obstante lo que decimos mas abajo, íir¿. i) , acer 
ca de la afinidad de segando gdoero en línea recta. 

§• IV» 

De la especie de afinidad aue nace de una unión lUcita. 

162. Del comercio carnal ilícito entre dos personas nace ana 
especie de afinidad entre la nna de ellas y los parientes de la otra. 
Fiindase en una razón semejante á la en que se funda la afinidad 
propiamente tal, que nace del matiimenio consumado ; porque la 
unión carnal aunque ¡lícita hace que esas personas se consideren 
como una caro. Kai lo dice expresamente S. Pablo en su primera 
epístola á los Corintios ^cap. 6 , v. 16. 

Esta afinidad crea un impedimento dirimente de matrimonia 
para todas las personas entre quienes media. El concilio de Tren- 
lo limitó el impedimento al primero y segundo grados de tal afi- 
nidad, en lo cual se diferencia esta de la afinidad verdadera que 
impide el malriun nio hasta el cuarto grado inclusive, según vimos 
antes. Con motivo de esta disposición se han promovido algunas 
cuestiones: J.* si era conocida por derecho romano esta afinidad, 
y si formaba según ¿1 un impedimento del matrimonio : 2.® sifor» 
maba tai impedimento en los primeros siglos de la iglesia ; 3. en 
que grados formaba impedimento ante.s del concilio de Trento: 
4.® si este concilio restringiendo el impedimento al primero y se- 
gando grados , permitió el matrimonio en los demas grados : 5.* s< 
esta afinidad es soló impedimento dirimente cuando el comercio 
criminal que la formó, trascendió al público , y que pruebas de- 
berán admitirse de ese comercio; 6.“ qae efecto produce la afini- 
dad formada por un comercio ilícito que tuvo uno de los cónyuges 
cou un pariente del otro durante el matrimonio , respeto de esto 
matrimonio. 
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CUESXÍOi\ 1. 

SI pon dehecho romano kha conocida la afinidad PRO- 

VENieNTE DE UNA UNION ILICITA . Y SI FORMABA UN 

IMPEDIMENTO PAHA EL MATRIMONIO. 

163. El matrimonio de una muger con el padreó el hijo de 
aquel con qnien tuvo anteriormen te relaciones carnales ilícitas es 
demasiado contrari6 al pudor natural que debe presidir en los ma- 
trimonios , para que podamos dudar que los romanos tan religio- 
sos observadores de ese pudor, no habian de condenarlo. Sin em- 
bargo no hallamos en sus códigos un testo que expresamente lo 
prohiha ; pero podemos deducir uu argumento de la lev 4 , cod. 
de nupC, que dice .* Liben concubinas pareníum suorumuxores dn- 
cere non possunt. Esta ley no hace directamente al caso.! Ei coo- 
enhinato era entre los romanos una unión lícita, era hasta cierto 
lunto un verdadero matrimonio , solo que no era civil , ni daba á 
ta muger e! título úe justa ujror, ni á los hijos los derechos de fa- 

* I * r*T 1 

iiiiia 3 supra.n, 1 ero no obstante como la prohibiciori no pue- 
le ser uti aquel caso por causa de afinidad , porque solo el matri- 
nonio civil la producía ;l. A., ff.de grad. et afín. , resulta que solo 
podia fundarse en un motivo de honestidad derivado del comercio 
carnal que habían tenido el padre de esos hijos y aquella muger. 
Luego según dicha ley el comercio carnal entre un liombra y una 
muger es suficiente para producir un impedimento de malrimonio 
entre una de las partes y los hijos de la otra: y este comercio 
producirá tal impedimento, ora sea lícito ora ilícito. 

CUESTION II. 

Bl EN LOS rillMEUOS SIGLOS Dli LA IGLESIA LA ESPECIE DE 
AFINIDAD PIlOVeNlSNTE !lE UNA UNION ILICITA, FOR- 
MABA UN IMFEDIMENTO PARA EL MATRlSlONlO. 

fííííOííí* 

. 161. Para probar que era asi, se acostumbra echar mano del 

■íltimo canon del ronciliode Ap''Í’'^i del año. 301, donde el ma- 
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trimonio celebrado por un hombre con su prometida esposa des- 
pués de haber violado á la hermana de esta , es considerado corno 
un crimen digno de una penitencia de diez años para todos aque- 
llos que hablan intervenido en e'l. Este matrimonio no podía ser 
reputado criminal sino á cansa de la afinidad que había formado 
entre el prometido esposo y su futura la unión carnal del primero 
con la hermana de esta. Luego ya en aquellos tiempos el comer- 
cio carnal entre dos personas formaba entre una de ellas y los pa- 
dre.s y liermanos de la otra una especie de afinidad y un impedi- 
mento de matrimonio. 

CUESTION III. 


fil ANTES DEL CONCILIO DE TltENTO LA ESPECIE DE AFINIDAD 
QUE NACE DE UN TIlATO CARNAL ILÍCITO, FORMABA UN 
IDPEDIMKNTO DE MATRIMONIO EN LOS MÍSMUS GRA- 
DOS QUE LA AFINIDAD PROPIAMENTE TAL, PRO- 
VENIENTE DE UN MATRIMONIO CONSUMADO. 


1G5. Al declarar el concilio fridentino que re^íríVíge esta espe- 
cie de afinidad al primero y segundo grados, da claramente á en- 
tender (|ue ella formaba antes un impedimento en ctros grados ul- 
teriores , es decir, en los mismos que lo formaba la afinidad pro- 
piamente tal , tanto mas cuanto que el concilio de Latran ninguna 
diferencia habia hecho entre la afinidad legítima y la proveniente 
de unión ilícita. 

La decretal de Alejandro III , cap. 2j de ea aui cogn. consang. 
tix, de la primera colección , y la de Urbano III , cap. ult. de di^ 
vort. de la misma colección , no establecen lo contrario. Solo di- 
cen estos papas que esta especie de afinidad mas allá del segundo 
grado no rompe el matrimonio durante el cual aquella se formó, 
ni impide so uso ; pero no dicen que en estos grados no forme un 
impedimento para el matiimonio que personas por tal afinidad 
unidas qul.siesen contraer. También se refiere á un matrimonio ya 
contraido y noá uno que tuviese que contraerse lo que dice Ino- 
cencio III al xíltimo de i cap. 6 , extr, dt eo gui cegn, consang. ux. 

Mas todavía ; cuando la afinidad derivada de un matrimonio 
'Consumado forrnaba un impedimento de matrimonio hasta el sep- 


contrato del matrimomo. 

limo gra.lo , debe creerse <jue tembic, lo formebe e,l, ennecie I 
elioid.d. Asi se des|.renilc del cap. 26 de la i.ove.a „a, i i 
cretodcibo de Chartre, donde prol.ibe croe ni„i„„ e , 
pueda casarse con oioguoa coosaosuinea ó con I, <,oe l.obte sÍdo" 
moger de no consaoguioeo, ó con (]uiei. nnode cto I.„l.¡. , 

trato ilícito , y cala prohibición se extiende basta el scpliiorleaTl” 
6. bien los sabio, bao pretendido que la caria de S. Gregorioa' 

n-oi^itioion . eL 0- 

, 3 lab icada por Isidoro Mercalor, en cuya colección la hall,-, 
Ibo por falsa, que sea , es no obstante ooa prueba deque eo tico,, 
pos de Merc.tor y de Ibo era aquella la disciplina de la iglesia^ 

,se mismo canon se encuentra en el decreto de Graciano, dividido 

en dos , caus. 3^ , (jkípsí. 2 ^ cup. 10 y 16. 





iV. 


SI DESPUES QDt! el CONCELIO DE TllENTO RESTRINGIO AL PrI 

mero y segundo grados el impedimento fundado en 

LV AFINIDAD QUE NACE DEL COMERCIO ILICITO, PO- 
DRA LICIT.AMENTE CONTRAERSE MATRIMONIO EN 
EL TERCERO Ó CUARTO GRADO DE TAL AFl- 

IVII) 11», 


166. Algunos teólogos encontraban dificultad en este punto 
creyendo que por no haber aquel comfilio permitido expresamen- 
te los matrimonios en tercero y cuarto gr.idü de esta afinidad 
«pie eran antes un impedimento dirimento , tales matrimonios po- 
drían contraer.se válida pero no ImiUmente. 

Pío V consultado acerca do esta duda , respondió en .su bula 
Ád Romanum Pontifictm de 1566 , que se iialla en el bularin , que 
podía contraerse lícitamente el matrimonio en dichos grados. Esta 
decisión se halla conforme con el e.spíritu del concilio. Cuando el 
concilio de Latran quitó tresgradosen los impedimentos por causa 
de consanguineidad y de afinidad , todo el nmn<lo creyó que los 
grados d¡.stri¡noidos ilejaban de ser un impedimento prohibitivo 
como dejaban de serlo dirimentr. La «lisma razón puede aplicarse' 
ala cuestión que nos ocupa. 

La misma ouesLion puede presentarse ,y de ía propia Suerte pue- 


so tratado 

de resolverse, tn cnanto á los grados rebajados por dicho concilio 
tridentino en los impedimentos por causa de pública honestidad^ 
de espoosales y parentesco espiritual. 

CUESTION V. 


91 LA AFISVIDAD PROVENIENT» WE ON COMERCIO CARNAL ILI- 
CITO FORMA FN IMPEDIMENTO DIRIMENTE EN LOS ORA- 
DOS PROlIininOS , CUANDO ESTE TRATO SE CONSERt, 

VÓ SECRETOj Y QUE PRUEEAS DEBEN RECIBIRSE 

EN TAL ASUNTO. 


167. Esta alinitlad solo es un impedimento dirimente de matri- 
monio , cuando el trato Ilícito que la motiva, trasciende a! púbii* 
co. Asi es que si después ile baher tenido vo con el mayor secreto 
un tratodeesta naturaleza con una miiger, su hija se casase 
de buena fe conmigo; cometo un pecado graví ¡mo , pero el ma- 
trimonio no deberá ser anulado. Tal es la decisión de Alejandro III, 
cíjw. 4 , íií. de eo ijui cognovtí consang. de la primera colección. 

Es de ahí que en demandas de miHdad de un matrimonio por 
causa de la afinidad de que tratamos, los jiiecet pueden admitir las 
pruebas del trato Ilícito, si este hubiese sido público y conocido, 
como ha sucedido tn una causa en cuya virtud se anulo mi inatri- 
monio por haberse probado que el marido antes de contraerlo ha- 
bía tenido públicamente un trato ilícito con la hija dn su muger 
l’ero si el tal trato hubiese sido secreto, los jueces no deberán 
permitir la prueba. 

ISótese al propio tiempo que para probar este trato no bastará 
establecer que asi se decía de público y notorio en la vecindad , co- 
mo no haya al propio tiempo otras pruebas, como io sienta Ale#^ 
jandro 111 , cap. 4, ext. de eo quicogn, cotis. 


DEL CONTRATO DEL MAVRIMONIO, 

CUESTION VU 
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QUE EFECTO PROnuCE LA AFINIDAD RESULTANTE DE UN 
TUAIO ILÍCITO QUE HAYA. MEDIADO ENTRE UNO DE LOS 
CÓNYUGES Y UN PARIENTE DEL OTRO, H ESPETO DÉL 
MATRIMONIO DURANTE EL CUAL TUVO LUG%R. 




163. El concilio tridentino solo considera como impedimento 
dirimente la afinidad proveniente de un comercio ilícito respeto 
dcl matrimonio que quisieran celebrar las partes entre las cuales 
media. Luego .según aquel concillo no cabe duda que tal afinidad 
uo rompe el matrimonio durante el cual ella se formó. 

1 a antes de este concilio había decidido lo mismo Inocencio III, 
dando por razón que el inocente de los cónyuges no debia sin cul- 
pa alguna por soparte verse privado de los derechos que un ma- 
-trimojío legítimo le habia dado.- Este papa no qniere que .se dis- 
tinga en adelante, como anteriormente se habialu'cho , si el trato 
carnal fiió público ú oculto , y si la afinidad e.s en grado muy pró- 
ximo ó mas remoto; Cap. 6, ext. de eo qui cogn. consang. 

169. Aunque esta especie de afinidad de que Trimo.s In-iblando 
no rompa el matrimonio anterior, debe no obstante exhortarse á 
los cónyuges por el unidos á (¡iie guarden continencia; mas sí el 
¡nocente declara que le e.s dificil guardarla, podrá permitírsele el 
que pida al otro el debito conyugal. Cap. lO, ext. d. tit. cap. fin 
eod. 

At decidir esto los papa.s [tiocencío y Gregorio IX , deciden 
tácitamente que el cónyuge culpable puede dar el débito conyu- 
gal , no empero pedirlo. En este sentido debe entenderse lo que 

dice el papa Lucio 11 ó III en el eap. 17 despans. de la misma colee- 

■ 


Clon* 


170. Como el concillo de Tiento posteriormente a' todo esto 
restringió á los matrimonios celebraderos el impedimento diri- 
mente resultante de la afinidad formada per im comercio ilíci- 
to, puede decirse que sus efectos quedaron abolidos respeto del 
matrimonio durante el cual esa afinidad hubiese sido contraída: v 

* a 

que por lo mismo así la parte oulpalile como la inocente podrán 

6 
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exigirse recíprocamente el debito conjogal. Asi opina Gibevt ep 
,sa tradición sobre el matnmoiílo j tom* 392. 

ARTICULO 111. 

DEL IMPEDIMENTO DIRIMENTE QUE RESULTARIA DEL PARENTESCO PURAMENTE 

Cll'lL. 

* 


171 . El parentesco pnramente cítII era el que se formaba por 
la adopción entre la persona adoptada y su padre adoptivo y todo,s 
los parientes de! mismo nombre y familia de este. 

Este parentesco acarreaba el mismo impedimento que el paren- 
tesco natural j y quedaba subsistente en la linea recta , aun des- 
pués de disuelto el parentesco civil en virtud de la emancipación: 
masen la iín^a colateral solo subsistía el impedimento mientras 
subsistía el parentesco. Asi es que yo.no habría podido casar con la 
bija de mi padre adoptivo , cayo liermano era en virtud de la 
adopción, mientras permaneciésemos los dos en la misma familia^ 
pero SI uno de las dos bubiese salido de ella poi la emancipación^ 
disnelto el parentesco civil , podríamos casarnos; §, 1 y 2 , ííiíí. 
.de nupt. 

172. Solo la adopción verdadera y solemne formaba el pareo- 
tesco civil y el consiguiente impedimento. Si por afecto hubiese 
tenido y educado en mi casa y compafiia una niña , como »i fuese 
una bija mia ^ no por esto se reputaba ser hija mía adoptiva , y se 
me permitía casarme con ella. Asi lo decide Justiniano en la ley 
26 , cod. de nupt. Parece sin embargo por las palabras de esta ley; 
iVos vetustam amhi^uitatem decidentes , que babria habido antes 
sus dificultades , porque la mas ligera semijanza de padre, e hija 
parecía suliciente a la delifiadc'/.a de los romanos para impedir el 
matrimonio. 

No hallándo.se en uso en nuestros dias la adopción , no puede 
tener lugar el impedimento que de ella resultaba. 
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ARTICULO ÍV. 
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DEL IMPEDIMENTO DIRIMENTE RESULTANTE DEL PARENTESCO ESPIRITUAL 
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parentesco espiritual; de las cuales las dos primeras foruian aun 
hoy un impedimento dirimente de matrimonio , habiéndolo foi*- 
mado la tercera hasta el concilio de Trento. En el segundo pár- 
lafo exarninaretnG.s cual ha sido la disciplina de la iglesia latina 
sobre estas tres especies de parentesco espiritual en los siglos ari- 
teriores al concilio de Xrento. Eo el tercero cual es la del conci- 
lio tridenlino boy vigente. Finalmente trataremos en el cuarto de 
algunas especies particulares respeto de las cuales se había dudado 
ai formaban un parentesco espiritual y el consiguiente impedi- 
mento de matrlmouio. 


S- 


Cuales son las diferentes especies de parentesco espiritual 

y entre yuc personas se forma. ‘ 

173. La primera especie de parentesco espiritual es la une st 
_ forma por el bantismo entre ei bautízailo de una parte, y el <¡iit' 

le confirió este sacramento , ‘y los padrinos que lo sacaron de pi.'a 
de otra. Este porentesco forma un impedimento dirimente <le ma-. 
trimnuio entre (lidias personas. Asi una comadre qtu; en caso <u 
necesidad hubiese bautizaílo á un recien nacido, lo iiiiütni) ntu- e! 
padrino ó la madrina no podrán casarse con el bautizado, á quien 
representan padres espirituales. 

174. Para que tenga lugar este parentesco con los padrinos y 
para que sea el un impedimento dirimente del matrimonio, no 
importa que los padrinos hayan sacado de pila al bantizailo por si 
mismos o por medio de procurador , pues yui mandat , ip$c fecis" 
se oidetur. 

Por el contrario los procuradores para tal acto ningún paren- 
tesco contraerán , porque ellos por sí y en su nombre propio nada 
practican. 

¿ Será necesario que los padrinos hayan tenido voluntad de con- 
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traer este parentesco con el bautizado, para que se forme y pro ^ 
(luzca el impedimento dirimente ? El autor de las Conferencias de 
Paris está por la afirmativa , y opina que uno que hubiese sacado 
de pila un hijo de otra persona diferente de la que creía , no con- 
trae con él este parentesco , porque no era con él con quien que- 
ría contraerio. Dicho antor confiesa que hay muchos canonistas 
que son de contrario parecer, y yo rué inclino á estos. Lo que 
forma este parentesco es el sacramento mismo independientemen- 
te del -consentimiento de las personas entre las que se forma: en 
el niño no cabe este consentimiento, y no lo tienen tampoco la 
mayor parte de los padrinos que ignoran completamente ios efec- 
tos del padrinazgo. 

175. La segunda especie de parentesco espiritual es ia que con- 
traen el bautizante y los padrinos con los padres del bautizado. 
Esta connexicn se llama compadrazgo , y forma entre tas referi- 
das personas un impedimento dirimente del matrimonio. iN'i el pa- 
drino ni el bautizante pueden contraer válido matrimonio con la 
madre del bautizado que es su comadre, siendo ellos .sus compadres; 
ni la madrina ni la bautizante pueden tampoco contraer matrimo- 
nio con el padre del bautizado que es su compadre, y coyas co- 
madres son ellas. 

176. La tercera especie de parentesco espiritual qne resultaba 
en otro tiempo del bautismo, era la que mediaba entre el bauti- 
zado y los hijos de sus padrinos que le representaban hermanos. 
El impedimento dirimente que esta especie de parentesco forma- 
ba, fue derogado por el concilio de Trento. 

177. También se habia dudado antiguamente si el padrino y la 

m 

madrina podían celebrar entre sí matrimonio, pero el concilio de 
Trento resolvió que podían hacerlo váüday lícitamente. 

178. El sacramento de la confirmación produce el mismo pa- 
rentesco que el del bautismo donde subsista la costumbre de aáis- 

w 

tir á él padrinos. 

§. II. 

Diseipli na de la iglesia en los diferentes siglos aeerca del 
itnpediítieiiío dit'imenle del matritnonio gue acarrea el pa- 
rentesco espiritual* 

I 

179. Antes dcl siglo VI no hallainos testimonios auténticos que 
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hablen del parentesco espírilnal; los cánones del concilio de Ni- 
cea , las decretales de los papas de los primeros siglos son piezas ó 
evidentemente supuestas ó sumamente sospechosas. 

El documento mas antiguo es del sexto siglo, la ley 26, cod. de 
nupt. , donde Justíniano de.spucs de haber decidido que nn hom- 
bre que hubiese educado en su casa y compañia á una mucbacba 
como hija suya , podía no obstante casarse con ella (lo cual era 
el objeto principal de la ley), añade, con tal sin embargo de que 
no fuese su abijada , quuni nihil aliad sic inducere potest paternam 
affecíionem et justarn jiuptiarum prohibilioncm , quam Imjusmodi 
nexus per queni , medíanfe Deo , anirníe eortím copulatce sunt. 

Debe presumirse que el grande respeto que los primeros cris- 
tianos profesaban á sus padres espirituales , les obligaba á abste- 
nerse de tales matrimonios, sin haber ley ni canon que se lo pro- 
hibiese. Como no hay ley alguna ni canon que ios prohíba antes 
de esa ley de Justíniano, podemos atribuir á ella el establecimien- 
to de esta especie de impedimento dirimente del matrimonio. 

180. En el siglo VII encontramos en la íglesia'griega un mo- 
numento de la segunda especie de parentesco espiritual entre los 
padrinos y los padres del bautizado , y del impedimento dirimente 
que forma: tal es el canon 53 del concilio llamado m Irallo , o 
sea, concilium Q^ainiSextum j e^\ehTa¿o bajo el imperio de Jus- 
tiniano II ; en el salón de la ciípuladel palacio imperial. Este con- 
cilio no fue admitido en la igle.sía latina. ' 

181. Si debiésemos creer á Ciaconio que en el siglo diez y seis 
escribió las vidas de los papas , téndriaraos en el siglo VII otro 
monumento de la tercera especie de parentesco espiritual entre 
el bautizado y los hijos de sus padrinos, porque dicho autor en la 
vida de Deusdedit que subió al pontificado en 624 , supone que 
este papa prohibió el matrimonio entre tales personas; pero en 

ninguna parte se encuentra tal decreto. 

182. El siglo VIII nos presenta muebos testimonios de la pro- 
hibición del matrimonio por la segunda especie de parentesco es- 
piritual. El primer concilio romano celebrado en el pontificado 
de Gregorio II en 721 , can. 4 , fulmina anatema contra el que se 
casase con sa comadre espiritual. Lo mismo decreta otro concilio 
romano celebrado en el pontificado de Zacarías, en 74o , can. b. 

La carta decretal de este papa á Pepino prefecto de palacio y á 
los obispos de Erancia , la cual es la séptima del vol. 6 de los con- 
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cilios del P. Labbe, conllene otro testimonio del impeclímento 
dirimente del matrimonio resuUanlede la primera y segunda es- 
pecie de parentesco espiritual. Dicho pontílice mira con tanto 
horror sobre todo el matrimonio de un padrino con su ahijada^, 
que dice que uioguna ley ni canon alguno lo hablan prohibido, 
porque se consideraba como cosa imposible. Ignoraba seguramen- 
te la ley de Justlnfano , lo cual no es extraño , porque eii el occi- 
dente solo regia el código Teodosiano. 


I < 


183. Ademas hallamos en este siglo otro docntnenio qae mani- 
fiesta que el parentesco espiritual y el consiguiente impedimento 
resultaban asiniismo del sacramento de !a confirmación. Tal es la 
contestación dada pn 754 por el papa Esteran II á los obispos de 
Francia que te habían consultado sobre varios puntos, la cual va 
inserta en el tom. 6 de la obra citada. 

184. Los eoncíiios celebrados en Francia durante aquel siglo,' 
contienen la misma disciplina en cuanto á la primera y segunda 
especie de parentesco espiritusl proveniente del sacramento del 
bautismo ó de !a confirmación. En este caso se baila el concilio 
de Metz celebrado en 753 en el reinado de Pepino, can. 1, el de 
Gompiegne celebrado en 7o7 bajo el mismo reinado, in generali 
popali conventit. 

185. Las leyes de Luitprando rey de los Lombardos, que son 
también del siglo \Tli , establecen la misma prohibición 
en la primera y egnnda especie de pai‘cn|esco espiritual , ley 5. 

186. La mi.suia disciplina se observó en Inglaterra , según se 
desnrtjiide de la colección de cánones hecha por Egherto arzobis- 
po de Gantorhery á últimos de aijuel siglo, en la cual , art. 129, 
i'.e bal 'a conhnuadu lo dispuesto por el concilio romano celebrado 
en tiompos <!eGreg ’ ‘ H , de que antes hablamos. 

28/. 8. Bonifacio hispo de Mayenza en el siglo VIH, en una 
de sus '. pistolas á ÍNolbeímo arzobispo de Caiitorbery, le dice ha- 
ber permitido .4 en padrino que se casase con su comadre es decir, 
madre de su abijado, y que no sabe si en esto pecó por ignoran- 
cia, á causa de haber averiguado posteriormente (jue entre los 
romanos era prohibido tal riiatrimoiiio ¡ y le suplica le diga sí ha- 
lla en los antiguos cánones a libros sagrados alguna prohibición 
semejante;, pues que ei no atjua corno este parentesco espiritual 
se mira conio un impedimento de matrimonio cuando el bautismo 
bacc iicrmanos a todos los liljos de la iglesia , sin que tal paren— 
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leseo impida que se casen. En el mismo sentido escribe á otro 
óbisno ingles {Petkehno ). Estas dos cartas como también otra diri- 
gida al abate Ducion en que se dice algo mas sobre el mismo asun- 
to, las traslada Baronio , tom. 9 , sobre el año 734. 

188. En cuanto á la tercera especie de parentesco espiritual 

qae se habla pretendido formarse entre el bautizado y los ^ 

sus padrinos , empez^ose á suscitar la cue.stion en el siglo VllL 
Teodoro obispo de Pavía consultó sobre esto al papa Zacarías, 

quien le contestó que debian separarse dos que sebab.au casado 

unidos por tal vínculo. Esta contestación es la carta 18 de este papa, 
íom.6, déla colección delP. Labbe. El rey Luitprando establece 
este mismo impedimento en la ley 5 antes citada. 

189. En el siglo IX los sucesores de S. Bonifacio se habían con- 

formado con la disciplina de las demas iglesias del occidente en 
cuanto al impedimento resultante de la primera y segunda especie 
de parentesco espiritual, porque en el crm. 55 del concibo de 
Mayenza celebrado en 813 de órden de Garlomagno , en el cual 
se hallaba Bicolfo arzobispo de Mayenza se establece este impedi- 
mento ; siendo denotar que este canon fue transcrito P^‘' 

palabra en los capltularios de Garlomagno y Luis el bondadoso, 
lib. 50 , art. 137 , y en la tercera addicion , art. 116. También 
fue' continuado en aquel código, hb. art. 179 el t ecreto te 
concilio romano tenido en el pontificado de Gregorio II de que an- 
tes hemos hablado. El rzrf . 4 , Ub. 6 trata como crimen capital e 
matrimonio con la comadre espiritual. 

190. Por ma? nue eaU parentc.aoo espiritua\ »e coosldcaso co- 

mo un ¡mpeilimeiilo Oíi imente clel malnooonio , siciiilo poi consi 
“ unte prohibido que uno fuese padrino ,1o nn l-ijo ,!o sn .unaor, 
tantos! era al propio tiempo liijo .suyo, como si era c e o to nía 
Limonio ; no obstante si asi lo bebiese becl.o por .gnora^^.ca sn 
matrimonio no dalia disolverse , según lo dec.de ol papa ^.oola . 
én su carta i Rodulfo arzobispo de Bonrges 3. 

Es de notar de paso que el papa concluye su carta con estas [ ' 

labras: Optamus sanctííaUmíuamnujwetscmperbme^^alcrt 

¡mal prueba que el titulo do Sa«t¡Uai .o estaba aun reservado a 
solos los papas. o ' 

Esta carta se baila en la colección del B. Labbe , íom. , pa^. 
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19J. Con iiiayoria do razón si un hombre por necesidad luibie- 
se tenido í¡uc bautizará un hijo suyo, e! parentesco rspirituaf que 
contrae con su muoer, no del^erá dnr Inflar á una separación. Asi 
Jo decide el papa Juan VIII. (¡iie ocxipaba la Santa Sede a últimos 
del siglo IX, en su carta á Anselmo obispo de Limoges. P. Lahhe 
tom. 9, 3 -i 5 cptst. 1S8 de dicho papa. 

192. Todavía menos deberla romper el matrimonio ci paren- 
tesco espiritual , si tal parente.sco hubiese sido contraído de inten- 
to para obtener bajo tal pretexto una .separación , segnn !o decide 
el concilio de CUalons convocado por Carlomagno en 813 can.. 
30. 

193. En cuanto al parentesco que se pretende incdjar entre un 
ahijado y los hijos de sus padrinos, vemos que los papas' del siglo 
IX continúan mirándolo como on impedimento dirimente de ma- 
trimonio. Asi se desprende de las decisiones del papaKicolasI en 
sos respuestas adeonsutta Bulgarorum ^ art, 2. 

19V. En el siglo X León Vil que subió al soHo 'pontificio erj 
936 , y lo ocupó tres años , en .su epístola á los Galos y Germanos, 
P. Labbe , íoni. 9, 5^Qy siguientes , reproduce en punto al 
parentesco espiritual el decreto de Zacarías en el concilio romano, 
que hemos referido antes, n. 182. 

19.1). En cl siglo XI hallamo.s ias leyes ecleslá.sticas de Canuto 
que reinaba en Inglaterra ú principios de este siglo; pue.s la ley 
14 prohíbe el matrimonio con la comadre espírjtual y con la alu- 
jada. En cuanto ¿ la tercera especie de parentesco espiritual nin- 
guna de estas leyes la reconoce. . 

19G. iN o biiscaremo.s tnas teslimonios sobre esta materia en los 
siglos sigulente.s , pues suficientes nos los ofrecen las decretales de 
los papas que se hallan en el cuerpo,,de derecho canónico , de las 
cuales se desprende que ias tres p.specíes de parentesco e.sp¡ritual 
que hemos descrito , eran consideradas como impedimento diri- 
mente del matrimonio; tot. tit. ext. dé cong'. spir. 

Trotamos solo que la segunda e.specic de este parentesco forma- 
do entre el bauíieante y los padrinos de nn lado y los padres del 
bautizado de otro , es un impedimento dirimente para un matri- 
monio celebradero, mas no disuelve c! que ya se hubiese contraí- 
do , tanto si el acto oiígen del parcr.te.sco .se hubiese practicado 
por ignorancia como pnr malicia ; cap. 2 , ext. de coga. s¡)ir. 

197. Es de notar a.s¡m¡.smo una decisión de Inocencio IIl relati- 


DEL CONTRATO DEL MATRIMONIO. BfJ 

^vaá la tercera especie de parentesco espiritual , pues consultado 
acerca de sí debía considerarse como impedimento solo entre el 
báut'zado y los hijos de sus padrinos nacidos despnos de contraído 
tal parentesco, ó si debei ia coniprendrr también los lujos nacido.s 
anteriormente, contexta t-uinel papa (¡ue comprende á nnosyá 
otros ; cap. 7 , ext. d. tit. Parece que Iiabia dado lugar á esta 
duda el can. 5 , cam. 30 , cjuxst. 3 , r[iie habla sido mal compren- 
dido. 

§. 111 . 

A 

Cual es la disciplina establecida woi’ cl concilio de Trento 
sobre los tnipcdhnentos ílirhnentcs pi'ovenicntcs de/wo- 

i'cntcsco espiritual. 

198. El concillo de Trento, sess. 24, de Reformat. cap. 2., 
restringió el parentesco espirilnal que Idebe formar nn impedi- 
mento dirimente del matrimonio , al qne contraen el bautizante y 
lo.s padrinos con el bautizado ó confirmado y con los padres de este 
derogando lo-s dema.s impedimentos qne antes se había creído po- 
der resultar de las demás especie.s de dicho parentesco. Al dar eí 
concilio las razones de su decreto dice : Eo qaod doceret expe^ 
rienda propter multitudmem prohibitionum mulícties in casihiis 
prohihitis , ignoraníer contrahi matrimonhtm , in quihiis vel non 
sine magno peccato perseveraiur , vel canon sine magno scandalo 
dirimunlur. 

Ei de notar qne este concilio solo permite que haya un padrino 
varón o mnger, ó á lo roa.s do.s un homlire y una iiuiger. 

Por mas que en Francia no haya sido admitido el concilio tri- 
dentino , sus disposiciones en este punto son tan razonables, que 
lio han podido recluazarse. 

199. En cuanto á ias especies de parentesco e.spi ritual no dero- \ 
gadas, siguen siendo entre nosotros un itn[)etlÍmeiito dirimente, 
annqne fácilmente se concede y se presume sn dispensa. 

200. El impedimento dirímenle que se formaba antiguamente 
entre el bautizado y los hijos de losijiie le liabian .sacado de pila, 
de que hablamos en el anterior párrafo, quedó abolido por e.ste 
concilio , de la propia suerte que muclias otras especie.s de paren- 
tesco espiritual que se había creído poder causar impedimento 

ú 

para el matrimonio. 
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201. Como el intento del concilio tridentino fue restringir 

y de ninguna manera aumentar los impedimentos dirimentes del 
matrimonio, no cabe duda que al conservar los que resu tan del 
parentesco que contraen los padrinos con los padres del bautiza- 
do , no le dio mas fuerza que la que tenia antes, es decir , relati- 
vamente á impedir un uialrimonio celebradero , y no en cuanto 
á disolver un matrimonio que anteriormente hubiesen contraido 
tales personas , según ya muy anteriormente lo habla decidido 

Alejandro 111; v. supra , n. 196. 

202. Dispone ademas este concilio que el párroco se informe 

por los interesados de cuales son las personas elegidas para padri- 
nos, á quienes cuidará de nombrar ea el acta que extienda del 
bautismo en su registro , y que solo con las personas allí designa- 
das se formará el parentesco esplritnal ; el. sess. 24 , cap. 2, 

Ko obstante no debe inferirse de esto que para que los padrinos 
contraigan el parentesco espiritual sea preciso que hayan sido ele- 
gidos para serlo por los padres del bautizado. Si por denegación de 
los elegidos , ó por no admitirlos el cura , ( lo cual puede hacer 
por alguna grave razón ) sirviese de padrino una persona hallada 
por acaso en la iglesia , esa persona seria el verdadero padrino ó‘ 
madrina , de ella se baria mención en el testimonio del bautismo, 
y ella contraería el parentesco espiritual. Esta opmlon de Van- 
Espen me parece mas fundada que la de otro autor que piensa que 
para tener lugar este parentesco es necesario qne los padrinos ha- 
yan sido rogados por los padres. La disposición del concilio tiene 
por objeto evitar equivocaciones en la designación de las personas. 

203. Es de notar que si contra lo dispuesto por el concilio el 
párroco hubiese admitido mas de dos padrinos, todos los que hu- 
biese admitido como tales contraerán el parentesco espiritual, con 
el bautizado y sus padres. Asi dice Barbosa haberlo decidido en 
B.oma la congregación, y creo que decidió bien, por cuanto sí 
bien el párroco no debió admitirlos todos , después de admitidosí' 

, todos fueron padrinos. 
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§• 

* • 

Ve algunas especies peculiares acerca de las cuales se ha- 
hia dudado en otro tiempo si formaban un parentesco es- 
piritual y lili impedimento dú‘Ái)¡eíife deiEMi<iírímo7ííO. 

PRIMERA ESPECIE. 

DE LOS PADRINOS DE CATEOOISMO, Y DE LOS QUE LO SON CUaNDO SE SUPLEN LAB 

* í 'í 

CEUEMOaXIaS dkl bautismo. 


204. Según el decreto de Bonifacio VIH, el padrino de cate- 
quismo , es decir, el que había presentado ei catecúmeno á la 
instrucción que debía preceder al bautismo j aunque después no 
fuese el quien lo sacase de pila , contraía el mismo parentesco es- 
piritual que ios padrinos de bautismo, del cual resultaba un im- 
pedimento para el matrimonio con la persona del presentado al 
catequismo ; cap. 3 , de cogn.spir. in 6.“ 

El concilio de Trento abolió este parentesco y el impedimento 
de ei resultante , pues solo lo reconoce entre e! bautizado y sus 
padrinos. , 

205. De ahí se' signe también que los que sirven de padrinos 
cuando se suplen las ceremonias del bautismo, ao contraen paren- 
tesco alguno espiritual , pues dicho concilio no reconoce masque 
el que proviene del sacramento mismo. 

206. Síguese ademas que si uno que habla sido bautizado, lo 
fuese segunda vez por error, orase expresase ó dejase de expre- 
sarse la fórmula , si haptizatiis fuerit los padrinos del segundo 

■ » I 

bautismo, como que es nulo , ningún parentesco espiritual con- 
traerá». 

No debe sin enibarso decirse indistlutamente con el autor de 
las Conferencicís ele Parts , que un bautismo conferido bajo con- 
dición no forma p^rentesro alguno espiritual. Lo debe decir- 
se es C] Qe mientras no conste si es vá lído o no tal bauti siuOj es incierto 
tal parentesco I cuya incertitud hace que no pueda atacarse el ma- 
trimonio que entre personas con tales relaciones unidas se hubiese 
celebrado : empero si todavía vjo lo hubiesen ceiebraJo ^ liarán 
mejor en no hacerlo, 6 en impetrar antes dispensa* 
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SEGUNDA ESPECIE. 

DELA E\TEKS10X DEL PAI\F?ÍTESC0 ESI'IRITEAL AL SEA lU DO O SlUGEll DE LAS I'ERSOSaS 

CLE LO COSTRAErí. 

207. Diulárase antiguamente si el parentesco espírltoal se co- 
tnunicaba al marido ó mnger de la pei’sona que lo había contraí- 
do, faodántlose los que estaban por ia afirmativa en que por el 
matrimonio el marido y la muger s¿ confunden en nna misma 
carne , en nna misma persona liasta cierto punto. En este sentido 
decide la duda Nicolás I en so epístola á Salomón obispo de Cons- 
tanza, copiada en el decreto de Graciano , caiis. 30, cjiiwst. h, 
can, 1. Del mismo sentir es Bonifacio VIH, cap. i , de cogn. spir. 

in 6.“ 

208. El papa Pa.scual II que ocupaba la santa sede á últimos 
del siglo XI y pi incípios del XII pensaba por el contrario que el 
parentesco espiritual no se comunicaba del uno al otro de los cón- 
yuges; d. g. can. 5. El concilio de Tribur á últimos del siglo 
IX habla también decidido lo mismo. 

209. El concilio tridentino resolvió estas dudas y cuestiones, no 
admitiendo mas impedimentos provenientes de parentesco espiri- 
tual, que los que designara, y nosotros llevamos referidos. 

TERCERA ESPECIE. 

SI LOS HIJOS IIE DOS COMPADRES Ó COMADRES PUEDES CO.NTRAEU VALlDAMEÍiTK 

MATIOMORTO. 


210. Habíase dudado, porque parece que eran unos respeto de 
otros como hermanos. Ya Alejandro III había decidido esta cues- 
tión afirmativamente exceptuando no obstante los países en que 
hubiese una costumbre en contrario. El coneilio de Trento dió 
una resolución toda via mas completa en el mismo sentido. 
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93 


CUARTA ESPECIE. 


SlELPAnmsO YLAHADRÍA'a aO.\TRAE>{ RECIPHOCAMEKTE ALEL'.V PaREMESCO 

PIIUniAL. 


ES 


211. AI presente nadie duda que el padrino y la madrina no 
contraen ningún parentesco por sacar juntos de pila un niño; lejos 
de ser esto un impedimento para el matrimonio es no pocas veces 
un medio para prepararlo. Segnn esto no hay inconveniente en 
que dos cónyuges sean el padrino y la madrina de un niño ex- 
traño. 

Antiguamente había habido sus dudas en este punto, por ma- 
nera que Urbano II á íiiies dei siglo once lo prohibió expresamen- 
te para mayor pureza de la disciplina; can. ált. gucest. 4, caus. 30. 

ARTICULO V. 


DEL 1MPEmME.ATO DÉ I'UDLICA IIOKESTIDAD, 


212. Los impedimentos de pública honestidad son los que re- 
sultan de los esponsales ó de un matrimonio no consumado. 

S* 

Del impetlimento resíiltantc de los esponsales, 

213, Los esponsales no producen afinidad alguna entre uno de 
los futuros esposos y los parientes del otro; porque la afinidad 
nace solo del matrimonio, s«^m n. 1Í0 , y los esponsales son solo 
un preparativo para el matrimonio. 

Empero siendo este preparativo una especie de matrimonio in 
, ya que no produzca una verdadera afinidad , produce otra 
relación ó connexion fundada en la pública Iiunestidad, que no 
permite que uno de los prometidos esposo.s pueda contraer inalri- 
inonio con ningún pariente en línea recta del otro aun despucs de 
disueltos los esponsales; 

Los romanos habían conocido aun en medio del paganismo esta 
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connex’ion de publica honestidad, y hablan cq consecnencbi pro- 
hibido el matrimonio entre tales personas ; 12 , §• 1 , //’• de nttí 

nupt . ; 14, d. tu. 

214. r)tí acuerdo las leyes romanas y la iglesia en este punto 
durante los diez ó doce primeros siglos, no habían extendido mas 
que á los parientes en linea recta esta relación de pública hones- 
tidad que formaba un impedimento del matrimonio entre uno de 
los prometidos esposos y los parientes del otro. Mas después dan- 
do fea ana falsa decretal atribuida á Julio I, inserta en el decreto 
de Graciano, cauí. 11 , qutJ^sl. 2 , can. 15 , este impedimento se 
extendió á los mismos grados que el de una verdadera afinidad re- 


sultante de matrimonio. 

215. El papa Bonifacio YIII decidió ademas que los esponsales 
causasen este impedimento , aunque no hubiesen sido contraídos 
válidamente , con tal que su nulidad solo procediese de la falta de 
consentimiento de las partes, mientras hubiesen sido contraídos 
con persona cierta y determinada, puramente y sm condición, ó si 
la había , se hubiese realizado ; cap. t , de spons. in 6. 

216. El concilio trideiitino corrigió esta disciplina , disponien- 
do que tal impedimento no se extendiese mas que al primer gra- 
do de afinidad colateral, y que solo lo produrúrian ios esponsales 
válidamente contraídos; sess. 24, cap. 3. Esta es al preséntela 


disciplina de la iglesia. 

217. Piensa el autor de las Conferencian de París, que en las 
diócesis donde hay la costumbre de bendecir los esponsales , no 
forman el impedimento de que tratamos, sino siendo bendecidos. 
Yo creo lo contrario. La causa del impedimento es el contrato, la 
bendición es una cosa accesoria ; como que el contrato sin la ben- 
dición produce por si solo todas las acciones y derechos civiles. 

218. Para qne tenga lugar el impedimento basta que los es- 
ponsales hayan sitio válidamente contraidos , por mas que después 
fue.sen disueltos ora por niuluo consentimiento, ora por muerte 
de una de las partes. Asi piensan Fagnano, Gorradoy Van-Espen. 
Basta en efecto que una inuger en virtud de los esponsales cele- 
brados con mi patlre, ó con nú hijo , ó con mi hermano haya em- 
pezado á representarme madrastra , nuera o cañada , para que el 
pudor y la pública honeslidíid deban impedir que la tome por mu- 


' 219. Mas si los esponsales de esta muger con mi padre hnbie- 
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.sen sido dísyeltos antes de mi nacimiento , no habrían podido pro- 
ducir connexion alguna entre ella y yo que estaba todavia por na- 
cer. No podrá decirse en este caso que haya empezado á represen- 
tar para mi la calidad de madrastra , pues cuando yo vine al mun- 
do, ella halúa dejado de ser la prometida espo.sa de nú padre. 

^20. Los esponsales contraídos bsjo condición suspensiva no 
producirán tal impedinietito , si no se veriíica la condición, E 1 
mismo Bonifacio VIH que quiso que aun los esponsales nulos cau- 
sasen esie impedimento, reconoció que no podían producirlo los 
condicionales , si faltaba la condición n. 215. Esto se halla con» 
^ forme con la naturaleza de los contratos condicionales. 

§■ ' 

J)e la afinidad resiillanlc del mairimonio no consumado. 

221. Las leyes romanas no distinguían si el matrimonio habia 
_3Ído consuinado o no, para atribuirle la formación de la verdadera 

afinidad entre uno de los ctSnyuges y los parientes del otro, á te- 
nor de lo que llevamos dicho , supra. n. 152. Según ana constitu- 
ción de Zenon , que e.s la ley penuü. cod. de incest, nupt. , babia 
entre los egipcios una ley que habia hecho esta distinción , y .í su 
. tenor nn hermanóse casaba con la viuda de su Iiermaiio, si la ha- 
bia dejado virgen ; pues maerto el marido sin haber consumado el 
.matrimonio, debía este considerarse como si no hubiese sido real 
y efectivo. 

222. Aun cuando por derecho canónico no forme Ja afinidad 
, un matrimonio no consumado , supra, re. 152, forma no obstante 

otra especie de impedimentn dirimente, qae se llama de pública 
Jionestidad , el cual alcanza á los mismos grados que la verdadera 
afinidad. 

Creemos inútil entrar en la discusión de si el cap. Ad audien 
. tiam, 4 , exi. de spons. et malrlm. se refiere á un matrimonio con- 
traido por esponsales de presente y no consumado , como lo pre- 
tenden Cuyacio y Fagnano, ó si se refiere á esponsales r/e futuro, 
Si estos solos bastaban en aijuella e'poca para causar un impedi- 
mento tan lato como el de afinidad , con mayotia de razón dehia 
cansarlo un matrimonio perfecto. 

t)e la propia suerte ya qne los esponsales de futuro aunque nu- 
los producían ante.s tlcl concilio trideutino un impedimento diri- 
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mente , según vimos en el párrafo anterior , no cabe lUula que on 
matrimonio no consumado aunque fuese nulo, como esto fuese 
solo por falta tle consentimiento , causaba entonces igual impedi- 
mento, porque un matrimonio no consumado es una cosa mucho 
mas digna de consideración y respeto que los simples esponsales. 
Por lo demás c-sto se halla decidido en el cap. 4, suponiendo que 
trata dé un matiimonio no consumado. 

223. El concilio de Erenlo restringió el impediinenlo de públi- 
ca honestidad resultante délos e.s|>onsaÍes cfe/íiMíro , según mani- 
festamos en el anterior párrafo, pero no tocó al que resolta de un 
luatrimonio no consumado. Los historiadores de aquel concilio no 
dictMi siquiera que se trala.'e de esta materia, Pió V en su bula Ad 
Honianurn , dada cinco años después de concluido el concilio, dice 
que loque este decidió respeto del impedimento resaltante de los 
esponsales , solo se refiere á los esponsales ¿/e yUítiro , y que de 
ello nada debe inferirse en cuanto at que resulta del matrimonio 
no consumado, 1." porque cuandose trata de abrogar ó modificar 
el derecbo antiguo por una ley nueva , es preciso (pie esta lo diga 
explícitamente ; 2.® porque siendo un matrimonio perfecto aun- 
que no consumado un convenio mas atendible , mas respetable, 
mas inviolable que el de simpl»!s esponsales de futuro , de la res- 
tricción puesta por el concilio de Trento al impedimento de los 
esponsales no puede inferirse consecuencia alguna á favor del que 
resulta del m.*.tr inionio no consutnaJo, pues esto seria argüirá mi- 
nori ad majas , lo que siempre es un mal argumento. 

Resulta pues que el impediuiento de pública honestidad resul- 
tante de un matrimonio no consumado alcanza al parentesco en los 
mismos grados que el impedimento de afinidad, de la propia suer- 
te que antes del concillo de Trento. 

Resulta adema.s que hoy lo mismo que antes de este concilio^ 
emana este impedimento de un matrimonio no consumado aun- 
que fuese nulo, con tal que no lo sea por falta de consentimiento, 
v se haya celebi ado con persono ciei ta y determinada. Asi opinan 
Fagnan sobre el cap. Ad audientiam ^ ext. de spons. €t ma- 
írini. , y Van-Espen. 

2M. Falta observar respeto de este impedimento que resulta 
de los esponsales y de uii mati imonio no consumado , que tiene 
lugar lo mismo que el resultante de la afinidad, entre una de las 
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VoVtes y los parientes de la otra , ora .sea su parentesco legítimT, 
íu a ilegílioio. 

§• ííí- 


i} tro 


caso 


También se ha hallado un iinpcaimento de pública honestidad 
para el iiialrmionio de un Immlire con la madrastra de su difunta 
muger. EnUe diclta.s personas no hay nicguua afinidad , fines esta 
■solo tiene lugar entre un homltrey ¡os cognados de sú nmger, y no 
con los afines, y ¿lúti es la madrastra de mi muger. Antes del yon- 
cilio de Latran iiabríababido la que se llamaba afinidad de segtitida 
especie , que se te p ufaba tener lugar entre uno de los cony uges y 
los afines del otro , pero dcipues de aquel concilio no existe tal 
alliúdad como impedimento , u, J6i . Esto no ob.stante nue.stroK 
tribunales juzgaron que esta afinidad de segunda e>pec¡e debía 
ser un impedimento en los inatrimoiiios en lútea recta j no por (a 
afiuidsd m¡.-íma, sino por pública honestidad. Alornach ad l. ^2,//. 
de rit. nvpt.- 

La.s leyes romanas reGonocen e.sta especie de impedimento de 
.pública honestidad, pues la ley de ril.impt. prohíbe el in.a- 

trimoolü de un hombre con la viuda de su hijastro , y de una mu- 
ger con el viudo de su lúj’astra. 

ARTICULO VI. 

DHL LMPeDIMEXTO QUE Ul'SCLT.A DEL HARTO Ó SEDIICCION- 


I 


S- 

Del rapto. 

225. ‘ Eli otro tiempo el rapto formaba un impedimento dlrt- 
mento del matrimonio entre cd raptor y la robada , el cual ei’a 
perpetuo, y subsistía tanto si la robada seguía eu poder del rap- 
tor, corno si no. Alee sit faculias, dice J usliuiaiio, /. oii.cor/. da 
rapt, 'virg . , rapUü virgini' vel 'uidiice raptorein iit suitm sihí niari- 
tum exposcere..,.. jíxju.o modo, mullo Teuroaa datar Ucentia^ 

7 
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Cíe. Lo mismo previenen los capitularlos ele Carlomat^no , Vil, 

395 y fi\ concilio il« Pavía, ficinense , tlel año 850, 10. 

D-ispues eamñió la disciplina. Inocencio 111 decide que la 

robada puede casarse con .su raptor, si se resuelve libremcutc a 

consentir en ello ; cap. 7 , extr. de rítplor. 

927. El coi\pilin tridentino tomó el partido medio ; proUibe e 
matrimonio del raptor con ta robada, mientras esta se haba en po- 
der deaqiiel, atmqua lo consienta , corrigiendo en esto el derecho 
de las decretales; pero lo permite cuando la robada, separada de 
su raptor y en lugar seguro lo consiente , separándose en esto del 

rigor dcl antiguo derecho. 

De Uí seducción. 

'998. Entendemos aquí por íeífí/cc/on , cnaiulo sin emplear U 
violencia por malos medios y engañosos artiheios se induce á una 

joven á consentir en un matiimonlo, 

por derecho francés la seduccían lo mismo t|ue el rapto es un 

* 

Impeííiinento para el malriinonlo , y la consideramos como una 
especie de rapto tjue 1 binamos rapto de seducci n. 

2*29. Se presume de dei'echo la seducción siempre qufe un me- 
nor se casa sin ctm.sen ti miento de su,s padres o tutores ; y en su 
consecueijcia y en virtud de un recurso de fuerza presentado por 
lo.s padres o tutores el tribunal declara nulo el maLrimonio; vease 

mas abajo , pan. 4, cap. 1 , art. 2. 

K.slo tendrif» lugar aun en el caso en qn,e un francés menor se 
bubiiíse casado fuera <tel rrino, en un pais en que tal presunción 
no luc'C admitida , y fuesen válidos los matrimonios de los meno- 
res celebrados sin el con.seiitiinienlo de los padres ó tutoivjs ; por* 
{|ue las leyes que obligan á los menores á solicitar el consenti- 
miento desús padres 4 tuti res para casarse, y que establei cn la 
presunción de .seducción cuando tal requisito les falta-, son leyes 
tiírigidas á las personas, y que afectan y obligar» por consiguiente: 
á todo súbdito f» anees. 

230. Esta presunción no tiene lugar i espeto de los mayores de 
edad , a no ser que el trato ilícito hubiese empezado cu su menor' 
í dad , de m anera que el matiimonio contraido cuando mayores, 
pueda rrpui.arse como una consecuencia de la seducción. 


nsi. conthato del .■« atrimonu,. 

AUTíGULO vil. 
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íl i.wrEm.MEiVro uee mvtui.mo.vio íiESüj.r..mi: nsi. Aiiuj.'rE 


riiaio 


. ufí nnnpLiimtínlo di- 

rimeilts ilel malniiioniu etUie .m. aiuge,- js„ a,)„lte,.ü. tHo 

íUspre.i.lc |fo,- ..Klucuion <i« la Uy40,//: chk^.Jul.ck a, hit 
•londü dice Paulo .|ue U ai-uaaolon do adiilU'iio ontaldoda nof „o 
manilo oüi.tra algimo, cuando la acuaacioo „u pru.lojo i„,' ,csu|. 
lado cuulnirio.il acusado, iio ea obsláculo para (luc cate nua,|., 

cusarso con la viuda dcl acusad., r. Luego, dice Lien Godoi 

frccio cu sus untas , es claro gua lialirla habido esc imoedimcuto 
a, esa persona se l.alUe convicta de adullcrío. .S. Agualli, da coí 

■1110 CX.I.St,*;U te en .su lioiilpti estil dtSDfisií'im» ti ) I I 

Í - ‘-'"“'ííposition líe bs ivonnuíta; 

de nupt-, elcoacub. hb. 3 , cap. lü. Graciano al copiar en su de- 
creto el texto de aS. Agustín , suprime b pin ticuia non, y asi en 
vez de poner KO« potest , que dice el original , pur.e po¡n¡t , des . 
trayendo íisi radicalmente lo sentado por el santo doctor, que no 
ignoraba seguramente fa.s leyes l omanas. 

JustinbnowiOt^e/¿. m,cap. 12 , decbr., asimismo nuloeima^ 

•trimoniu de «na muger con un hombre con quien en vida de su 
marido hubiese tenido relaciones aJuIl crinas. 

232. Como la iglesia liabia observado siempre en $» discípJina 
■bs h^yes civil , los pueblos del Occidente al cmi vei tirse á la fd 
bailaron eilabiet.idü este ¡inpcdlmt’ulo , y se confurmarun con el 
A últimos dtl sig'o IX estuba vigente aun esta di.seiplina en Ale.- 
■maiiia. Asi Vemos que el concilio de Tribuí- en Etanconia celo 
bradü en 895, can. 4 , dice; íionUcel uí ulLusea utatur in ma- 
irirnonio , cum qiia prius poiiuius est in adulterio. 

Graciano, cüus. 31 , (¡uaist. 1, can. 4, trastorna el .sentido de este 
(,anon, y supone que habla <lu uno que ademas de haber ccuiit’ti<[o 
adulterio con una muger ca.sada, la liabia .juj-ado qu:> se casaria con 
ella , si enviudaba. Verdad es que un be dio .seinej,inte tHó lugar 
íil canon del concillo de Tribuí*, jrcro no lo e.s menos que la dis- 
posición no .se concreta á aquel caso especial y otros análogos niño 
que es general , y compi endc todo matrimonio con iiutgcr con 
quien se hubiese cometido adulU rio. 
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033 Esta illscipllna haljia sitio motUficatla en Fi ancia Je»''» «| 
aiglo-nono. Asi venes qna el concilio .le Meau^ celebvaJo en bi, 
on el reinado .le Carlos el Calvo, cao. 69, consi.eM e Ut o - 
rio como impedimento proliilntivo ood.r.mente del mat. .momo 

oon la adoltcra 1 r á .nenos ^00 se presentase este enmen ace m ■ 

panado de algona circunstancia ag.-avante . s.; permitía a los adúl- 
teros tiue se hubiesen casado después de la muerte del primer ma- 
rido , el que vitiesen de coosuno después de baber practicado a • 
gnno's actos de penitencia en expiación de su pecado. 

234. En tos siglos sigoicntes dejó ile considerarse el adulterio 
nomo impedimento dirimente del matrimonio , a no ser en el caso 
de haber mediado una promesa do casamiento lieclia en vida del 
maritlo, ó de haber prece.lido su asesinato. El decreto de Gracia- 
no en ..uc se estudiaba entonces el derecho canónico , sin investi- 
gar de que fuentes habla sido sacado , contrihnyó muy eficaxinen- 
te á goncralisar esta opinión. Sin embargo .le <100 por una decre- 
tal de Alejandro III so ve .jue en el siglo XII este punto no se 

consideraba de todo punto decidido 1 cap. 1 , exír. rfc eo qm cluxil. 

* 

Finalmente en el siglo XIII Inocencio III lijó la discipli- 
na de la iglesia decidiendo Icrmalmente , que el adulterio no era 
impeilinifnto dirimente sino en dos casos, l.“ si los .Tdalteros se 
hubiesen dado palabra de ca.saniicfito para después de ,la muerte 
dei cónyuge ofendido, y íí.^Hel adultero Imlnese contribuido 
asesinato de su cónyuge ; cap, S¡gn¡Jicasti , 6 , extr. el. íit. 

Según esto U promesa de casamiento unida al adulterio forma 
«n impedimento dirimente del matrimonio; pero una nuda pro- 
mcíia de esta clase sin haber precedido ni seguido adulterio , es de- 
cir, sin comercio carnal con el hombreó con la muger á quien 
fuera hecha, por mas que sea criminal, no forma impedimento: 
es preciso para ello que haya promesa y adnlterio. 

236. sSi el adulterio secreto unido á ia promesa de ca.samlento 
cansa impedimento dirimente , con mayoría de razón lo causará 
el adulterio público que cometo ca.sándomo en vida de mi moger 
oon otra q'ie no ignora que estoy casado. Este impedimento hará 
que no pueda después de muerta inÍ muger revalidarse el matri- 
monio con i a otra. Eo mismo debe decirse cuando una muger en 
vida lie su marido se ca.sa con un. hombre que sabe que está ella ca- 
sada. 
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&37. ríóLose que como el matrimonio que conli aigo tn vida de 
mi consorte, solo csun adultciio en cuanto medie comercio car- 
nal con esta segó tula muger en vida de la primera , si acaeciese la 
disolución de mi primer matrimonio por la muerte de mi muger 
antes de haber conocido á la otra carnalmente, supuesto que en- 
tonces no hiíbria habido adulterio , el segundo matrimonio podría 
ser revalidado , aun cuando no deja de baber sido escandaloso y 
criminal. Asi lo decide el papa Gregorio 1\ , cap- jinJext. de eo 
(jui inmaír. 

S38. Pero si el segundo matrimonio celebrado mientras sub- 
sistía el primero, liuliiese sido seguido o jirecedido de comercio 

carnal , no podrá ser revalidado. 

Esto tendrá lugar , 1.° aun cuando ci primer matrimonio no 

liubiese sido consumado por la unión carnal , pues basta que haya 
sido celebrado legítimamente para que el segundo envuelva el vi- 
ció de adulterio., que impide su revalidación, cap. 9, ext. d. 

tic. 

2. ” Aun cuando un marido hubiese hecho condenar a una rc- 
clnsion á .su muger por causa tic adulterio , no dejaría de sei adut 

terino el inatrimonio que en tai estado de cosas contraje! e con otr» 

muger, y por lo mi-smo no podría ser revalidado después ír 
muerta i.a primera muger. Eo decide asi Clemente III , cap. 4 , 

* ‘ tit » 

3. ° Un segando matrimonio contraído durante el primero no 
podría ser revalidado por mas que hubiese subsistido por mucho 
tiempo^ y hubiesen nacido de el muebos hijo.s ; cap. d y 5 , 

239. Hasta aquí solo hemos hablado del matrimonio contraulo 
por un hombre en vl'da de su mnger , ó por una muger en vida de 
su marido , con nna per.sona que sabia qnc aquel con qcieii se 

■ saha, lo estaba ya con otra persona. Solo en esto 
mala fd por las dos parles , está absolutamente prohibida la reva- 

1 1 el .R G 1 o 

Mas si en vida de mi muger hubie.se contraido malnmomo con 
otra que ignoraba mi estado , y se unió do buena fe conmigo , este 

segundo matrimonio podrá ser revalidado , y yo P ' 

.su anulación , si esta segunda muger no consiente en e o. ote 

cide Alejandro III , cap. 1 , ext. d. lit. V- cap. , co 
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ARTICTILO VIH. 


IiKJ> lliin-DÍÍIHM’O HESL’LTANTE Del, ASHSJSATO, 


240, El ñsesinato ile nao de lo^í cónyuges importa iinpedimento 
dirimente del matrimonio entre el asesino y el otro cónyuge so- 
breviviente en clos distintos casos. 

Primero si el asf sinsto se hubie.'f* nerpetrado con pariicíp^cion 
dei convug-a solircviriente ; cap LciiidahUer }} , 1 , ext, de ccnvers, 
infiel Si la mnger hnhlcsí! en sus pi Inciptüs consentido en el asesi- 
nato de fiu marido (¡ne alguno le ¡>raponia, pero antes de la ejecu- 
ción del alfjnta<lo le luiblesc declarado que no consentía en cíl , no 
podrá decirse que el a.sesinato se perpetró con consentimiento de 
dicha muger: la revocación de este coii.senlimiento hace quedes- 
aparejica su cuiuplicidat ! , y por lo mií-mo el impedimento del ma- 
trimonio entre esta mojiri' v el asesino. 

241. El .segiindo caso es cuantío, el asesino ha cometido al pro- 
pio tlriijpo adulterio con el otro cónyuge ¡cap. Snper hoc , 3, ext. 
lie to e¡nt dux. El asesinato vetificedo sin piuticipacion dcl cónyu- 
ge .sobreviviente no íormaiia por si impedimento alguno ; el adul- 
terio so'o .sin promesa de ea.Síímienlo tampoco lo f’orüiaria ; pero 
el concurso de estos tlps crímenes lo forma. 

242. Es de ub.sf rvñr (jue en nnn y otro caso para que el .^sc.sina- 
tn acajiee impcilimeul o de matrimonio, e.s necesario que baya 
.sído'eonsumaclo. Una Irntaliva no lo acarrea. Las leyes penales se 
interpretan lilerai mente. 

Esl.'r e.cjiccie de impedimento se fonda en nna razón muy plau- 
si ¡lie , dirigida á q tie nn liondjre apasionado de una rnng* r casada^ 
sabiendo rjue si asesina á su marido , esto mismo será un obstáculo 
irnra que nntica piieda ca.sar.se con ella , se retraiga de cometer 
tal atentado^ e f¡ueíai vez se abatanzaria j si puediese considerar- 
lo ermn medio tie ralisfacer su pasión. 

lSíi) embai-go c.ste impedimento e.s tiicraniiMite de derecbo posi- 
tivo, no de dt'reclio natural ; pcTijtic no parece que Dioscmidena- 
ftc el niatiiinonio de David con Ertsalrd^, yaque un litjo Je esta 

unitm íuc ptjf óidcu tlel misino Dios c- sucesor aí lionu de su 
padre, 
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ARTICULO IX. 


inX IMl'líPlMEiNTO QüE llEStftTA DE LA lílVEUSIPAP DE CULTOS. 


243. Xingan texto bailamos en el nuevo testamento que pro- 
liiba á los fieles e! casarse con infieles ó liereges. Los lugares en 
crue los padres creyeron ver esa prohibición , nada contienen de 
formal y positivo. 

El primero es de la epústola primera á los Corintios, cap. 2, 

39. Mulier si dormierit vire fus Uberata est\ctiiimlt 

nuhat , TANTO M iN Domino. Estas últimas palabras que, según a 1- 
enno.s padres, quieren decir que solo puede casarse con nn cris- 
tiano , en mi concepto solo significan que en este acto importan- 
le como en ios demas de la vida ha de consultar la voluntad del 

Señor. 

Lo mismo sucede con e.stotro de la epístola segunda á los Co- 
rintios , fi. Volite jas^iim ducere curn infiehlibus •, (¡ux enini 
partid patio fus litios cuni irn pie late , etc. S. Pablo no habla aquí 
del matrimonio , .solo probiijeá los fieles todo comercio con los in- 
fieles sin nece.sidad y utilidad , y cuando este comercio puede ser 


Ocasión de pecado. 

S. Agustin no halló en esto.s lugares una prohibición ab.sniula 
de casarse los fieles con infieles. Las palabras tantum- in Domino f 
dice que admiten dos sentidos , aiU cristiana pernianens , aul cris- 
tiano nuhens ^ y en seguida se declara por nuestra opinión de que 
en el evangelio no está prohibido <licho matrimonio: De consüwj. 
adult. Uh.\ , cap. 25, n. 31. Este mismo santo doctor en el libro 
de Fule et Opéribus , cap. 19, n. 35, después de referir la opi- 
nión de S. Cipriano acerca de ser uno de los pecados mas graves 
el casarse fieles con infieles , dice que en su tiempo no se reputa- 
ba ser pecado tal matrimonio. 

244. l^or ma.s que no fuesen malos en sí los matrimonios de 
fieles con infieles, podiau reputarse tales, si mediaba la cirenns- 
tanela de ser ellos una ocasiqn de jiecar , y eiilúnce.s podian en 
tenderse comprendidos t n aquella prohibición g. neral : Si ocuhis 
tuus scandalkat íe, ente eum,et projiced te. Esto eia casi siempre 
asi en ios primeros siglos de la iglesia, en que esta debía temerlo 
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todo de los infieles. Esto CKpiica porque Tertuliano en sii srgiío--. 
do libro ií su muger, y S. Cipriano en íu carta de Lítpsis ^ decía- 
man con tal ardor .con tm esos enlaces. 

245. En este sentido y bajo este concepto liabla el concilio ele 
Elvira dei año 305, en el imperio d« Constancio, Cloro y Galerio, 
al prqblbir etv so canon 15 dar las «lonccllas erlstiinas á los 
gentiies , y en los dos siguientes darlas á los liereges ni 5 los ju- 
díos. 

El concilio de Arldi' celebrado bajo el imperio de Constantino 
en 3Í4 proVilbc el mslriniotilo de una joven cristiana con un infiel 
sujetando á una peiiitciiida publica á la que lo contrajese. 

' íil concilio de LaoclÍ;c.i pai'cce dt.sfíngnir entre la gente de igle- 
sia y los simples fieles, prob’biendo á aquellos absolutamente el 
dar cu matrimonio sus bijns ó bijas á beroges; can. 10; á Jos 
simples fieles se lo permite , como sea para tener al licrege en 
su casa y compañía , y prometa convertirse. 

El concilio de Garlago en 3ííj ÜrniLó esta prohibición á los hijos 
dedos obispos y demás clcrigos. 

De la propia sdcrle se halla limitada !a jirobllricion del conei'io 

de Calced'^nia cfJebrado en 491 . en el imperio de Marciano. Wo 

% 

obstante; algunas iglesias pariiculares ronservaron la costumbre de 
considerar proliil>ido el matrimonio entre fieles é infieles ó here- 
ges , á no ser rjufe estos prometiesen convertirse: asi es que el 
concilio de Agda deí año 505 sanciona en estos términos la pro- 
hibicinn. 


24(). A cxoepcion de e-, tas iglesias particubires , se babia dejado 
á l.T conclfucia década cuai el examinar si- según las circunstancíps 
poculiarcs-liabia de ser el matrimonio con un infiel ó berege ua 
¡iiol.ivo il*? pecado ¡lara el cónyuge ci'iiliano. 

Algunas veces lejos de haber tsc temor podía coneebir.se la es- 
perauxa de ganar une alinr: ;í la verdaitera religión. Asi 5. Agos- 
íin nos rnseña que alas lágrimas y oraciones de.su n.adie'jlíS. 


Iónica fue dtbida la oonver-siotiyltí ibitriciu su masádo (jue era 
fjHgano. 8 í 3. Clotilde obtuvo asimismo la (’onversian de Clovj»- su 


i’sposo , primer rey (TÍ.si¡;ino , seguida de la de mncho.s . señores y 
soldados francí’ses. Tcodühnda consiguió Undíicn ni sus esfuer- 
zos y oraciones la cGiivei.sion de su esposo Agilulfo rey tle les 
Eombardo-s (¡ue era nrriano, y la de tm gran niímero de arriauo» 
ó paganos; iiaronio, lom. 8, sobre el aüo 591 , n. 49 y 50. 
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247. Nótese que los concilios al prohibir estos mali imonios de 
que vamos hablando, se limitan d ¡nipoii .r penas canónicas , sin de- 
clarar nnlos los matrimonios. La Iglesia entonces , como hemos 
observado, siipra n. 21 y 22, no reconocía mas impedimentos di- 
rimentes que los establecidos por las leyes divinas ó por las de los 
príncipes .seglares. 

Los concilio» segundo y tercero de Orleans parece que mandan 
la separación, pero debe entenderse de la referente d la conaI>i- 
taciou durante el tiempo de la penitencia que debian sufrir los ca- 
sados con- judio», contra lo que se prevenía ; así es que en uno de 
sus cánones se dice que tales matrimonios son ilícitos , y no se 


dice im^álidos. 

248. En cuanto á leyes de los emperadores, solo tenemos dos. 
Constancio prohibió bajo pena de muerte á los judíos ei casarse 
con mugeres cristianas ; coíA ^'heod. de judiéis. Los emperadores 
Valenliniano , Tbeo'dosFo y Arcadlo prohibieron no solo el matri- 
monio de un judio con una cristiana, sino también el de un cits- 
tiano con una judia , bajo la misma pena qnc la impuesta al adul- 
terio ( la de riuicrte segiin la ley de Consta nlino) /. 2, cod, theod. 
de nHpi. , y A 61 , cod. Theod'. adl. Jiil. de adule. 

Justiniano nosinclujó estas leyesen su código, prueba de que 
no estaban en uso. Es probable que y.i no lo e.starían bajo el impe- 
rio de Marciano, puesto que el concilio de Calcedonia , celebrado 
bajo este emperador, permite el malrinionlu con ios judios, con 
tal que prometan convertirse. 

249- Estas leyes son solo concernientes á los judíos: lü.s inaln- 
monios entre paganos y cii.^tianos no Imbian sido prohibidos, se- 
gún nos lo enseña S. A gustín, contemporáneo del emperador Va- 
fenlinlano. No obstante se lia querido dtfunder que esta proln li- 
ción fue sancionada por Valenliniano y Valente e» la ley wuc. 
cod. theod. de nupt. seniU. , ley que no fue entendida, pues solo 
habla del matrimonio entre romanos y extra ngei os vjue a i son 
llamados y 'gentiles. V. comment. de Gcdojr. sobreestá 

ley 

* 2:50. La primera ley que declaró h nulidad de los malniijonio» 

entre cñtótica:? y hfrp£;os rn general cíe cnaUjuieí secU que nc 

sen, es el canon 72 dcl concilio celebrado en Conslanlinopla por 

el año G92, en la sala de la cópula del palacio imperial , liamav o 

I nuinixejuío Dor haber sido 


-- - 
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convocado para servir de snplemetito á Ijs concilio-; i¡iiuito y scx- 
tn. Tí-ile concillo convocado por el eaiperador Justiniano II y com- 
puesto pu su mayor parle de obispos monoteütos , fue iniiado poi 
los latinos como un conciliábulo, en Ici’iiiinos tiueSeiglo Cjue Cii' 
tonces ocupaba la Santa Sede se negó a prestar su adliesion a pe- 
sar de las órdenes y amenazas del emperador. 

‘ 2il. En Francia se miraron como peligrosos y como tales ma- 
los, y hasta como probibldos estos matvi momos ; pero no babia 
iey alguna íjue los tleciarase nulos, basta (jue los declaro tales o! 
edicto de Luis XIV del mes de noviembre de 1680. 


CAPITULO IV. 


DK, I.AS niSPESSAS DE I.OS IMPEDUIEMOS DI! SIATEHIONIO QUE SE 

KNCL'üNTRAX F.N las riíRSüNAS. 

V 

Sobre esta materia vamos á ver, 1.® á quien compete el poder 
de conccdei las dispensas para los matrimonios • 3.'^ de que Impe- 
dimentos pueden eoncederse dispensas ; 3." los principios qne de- 
ben establecerse en esta materia ; 4.° las causas que se' acostum- 
bran Enlegar para impetrar Us <IispensAis de parentesco y afiiiidai: 
5,° la fornia asi de las dispensas , como de las súpiic.'is para obte- 
nerlas y de su fulminación- 

ARTICULO I. 

p 

A QUIKS COMPETE OTÓllCAR DISPENSAS DE LOS IMPEDIMENTOS DE MATRIMOaMO. 


252. Establecidos por el poder temporal los mas antiguos impe- 
dimentos de matrimonio de derecho positivo , á ese poder toca 
dispensar de ellos; port|ue solo el legislador mismo puede dispen- 
sar dol cumjili iiiieiitü de su leV- 

Asi cutre los romanes el Impedimento de rnalrimonio entre un 
ciudadano de honrada condición y una cómica fué establecido por 
la ley civil , y por esto el emperador JusUniano , I, 23, cod, de 
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mtpt. pei mitü á tales mugeres que después de haber dejado su 

oficio se dirijan á el para impetrar í:i dispL-nsa de dicho impedi- 
mento. 

Estabfécido por ia ley de Teodosio d Gmnde d iinpedlmenlo 
de inarnnionio por causa de parenlescn entre pl irnos hermanos , 
era preciso dirigirse á los emperadnres* para obtener su dispensa. 
Asi nos lo enseña !a ley de Arcadlo y Honorio tai cii.al fue trasla- 
dada al código teodosiano, l. unte, si niipt. ex rescrip. pet. 

Nadie pensó entonces que al rc.servar.se la facultad de dispensar 
se excediesen los emperadores de sos ótribudonc.s, ni que usurpa- 
sen las del'poder ecle.sÍ;í.st¡co. 

El rey Leodorloo usaba tamlilen dcl poder que compete á los 

principes para «íisponsar los impedimentos de matrimonio que 

Imbíesen e.stalileddo. Gassiodoro , yuriorum , lib 7^ cap. 46, re- 

fiei e la formula de una dispensa para un matrimonio entre primos 
berma nos. 


2d 3. Teniendo la iglesia poder. para establecer impedimentos 
dirimentes def matriitóonio, según vimo.s an^es^ n. !9, puede tam- 
bicn otorgar dispensas de los que ella bubie.se establecido. 

Los protestan tes la niegan esos dos ilerechos: pretenden que no 
tiene facultades para establecer nuevos impedimentos debíc'ndose 
limitar á los esta!)lecidos por c! Levílrcn, y que por lo mismo 
tampoco las tiene para di.spensar de e!lo.c. Control esta doctrina 
fulmina anatema el concilio {riden tino , can. 3 , sess, 24. 

254. Acato este canon , ‘y j’cconoí.co su legítimo fundamento; 
solo b^re una observación. Por incontestable que sea el derecho 


que tiene la Ígle.sia para otorgar diqiensa.s de los i ni pedí me utos por 
ella e,stablecÍdo.s , siendo obligatorio el obtenFrIa.s de los superio- 
res ccle.siáslicos á las per.süna.s en quienes tales impedimentos se 
cnc.uenlran ; no obstante como los príncipes ni adoptar los cáno- 
nes que los establecen , los convirtieron on ley('s civiles para sus 
estat!o,s, es de ahí que las dispensiis que níilienen 'los siíbclito.sde 
estos estados (le los Siipei lores cclesíáslico.s j no serian suficientes 
.sin que accediese á ellas ei coinsenlimicnto , cuando menos, 

del príncipe seglar. Tal eonsenlimiento ó autorización tácit.'í .se in- 
fiere de la tolerancia con rjne este permite (juc sus súbdito.s se ca- 
sen previa la sola dispensa eclesiá.síica. 

255. Es de notar asimismo <juc aun cuando el impedimento de 
parentesco cutre pu'imos hermanos fue establecido por una ley de 
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Tcodosio, y el tle pattMitesco espintual por oirá tle jubliiilai:»©, y 
tle consigQÍcole por el poiler temporal , son sin embargo conside- 
rados corno impedimentos de disciplina eclesiástica cuya dispensa 
toca á los superiores eclesiásticos. La razón de esto es que los 
pueblos fundados sobre las ruinas del imperio romano , como que 
nunca obctiecieron á aqueTlos emperadores , solo sesugetaron á 
dichos impedimentos en cuanto se lialUban sancionados por la 
ig'esia. 

256. ¿Tienen los obispas cada cual en su diócesis el¡,derecbo de 
otorgar las dispensas que compete á la iglesia , ó bien este derecho 
está sola y expiaslvamente reservado al papa? Fra-Paoloen su 
historia del concilio tridentiiio asegura que los obispos españoles y 
franceses pidieron que en ios cánones on que se hablase de las dis- 
pensas , se expresase que serian concedidas por los obispos j pero 
que los italianos se opusieron á esto con todas sus fuerzas, alegan- 
do que el objeto de acjcellos obispos era el de constituirse otros 
tantos papas ^ y hacerse independientes de la Santa Sede. La cues- 
tión (juedó sin resolver, y se evitó 'cl^cxpresar en ningún canon 
quien concederia Vas dispensas. Asi en la sesión 24 , cap. 18 , se 

dice en términos vagos y generales: Si urgens jiista(¡ue raiio 

pQstulaverit h¿ cum aliquibus dispensandam esset , id causa ceg- 
nitaac summa malurlialc , aiqne gratis , a QoiBuecuMQUE ad quos 

DISJ'HPiSATiO rEUTiNEJÍjT, ElllT ^ll/ESTA^DUM. 

Este poder considerado en sí mismo , hecha abstracción de lo 
que el uso haya podido conferir respeto de 'esto al p«'ípa, es otra 
de sus facultades e[)iscopaIes que por derecho común pertenecen 
á cada obispo en su diócesis. Los apóstoles trctnsrnitieron á los 
chispos sus sucesores todo el poder que hablan reciljído de Jesu- 
cristo para el gobierno de la iglesia. Cada obispo debe por derecho 
común gozar de todo este poder para gobernar su diócesis. De ahí 
se sigue que cada obispo es en su diócesis el .juez naUiral acerca de 
la e xlension que deban tener los cánones , y de los casos en que 
deban sufrir alguna excepción , y co que por consiguiente sea 
necesario otorgar algupa dispensa. Es ademas constante que c» 
ningún tiempo ni lugar se baila un cauon que baya reservado al 
papa con exclusión de los oinspos la facultad de conceder dispen- 
sas de tos i mpediuientos del matrimonio. 

. En cnanto al uso , no lia sido en todas partes el mismo. Eu 
Francia tenemos algunas diócesis cuyos obispos se hallan en pose- 
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sion de dicha facultad de dispensar ¡mpediinentos p r razón de 
parentesco ó aíinldad en tercero ó cuarto grado. Asi sucede, se- 
cuu el autor de las Conferencias d& Parisj eu la diócesis do Parid, 
en la de Chaloos-.sur-jMarne y en todas las diócesis do las provin- 
cias deGoiena y Langüedoc y en muchas otras. Respeto de todas 
estas no cabe duda que sus obispos tienen e! derecho de otorgar 
dispen.sas, porque sobre competerles cs^e derecho que el obispa- 
do les tSaper sCj se bailan eu posesión del ejercicio deestf; derecho. 
Ko puede negarse que también el papa puede en aquellas diócesis 
conceder di.spen.sas á los partieiilarcs que soilrrijan á el para ob- 
tenerlas: la larga posesión en que se baila de concedeidas le da 

este derecho de concurrencia, . 

257. Hay en Francia un gran númejo de otias diócesis en que 
solo el papa c.stá eu posesión de otorgar dispensas de parentesco, 
aíinldad y otras, sin que baya memoria de haberlas concedido ja- 
mas tos obispos á ño ser pobres los solicitantes. Respeto de estas 
diócesis ocui re la dificultad de si el papa ha adquirido por pies- 


cripciüueste derecho exclusivo. Muchas son la.s razones en pro y 
en contra emitidas acerca detesta citesliou importante, cu la cual 
me abstengo de dar mi dictánien. 

258. En las diócesis en que losoblsposse mantienen en posesión 
de dar clispe.isas, pueden asimismo otorgarlas sus vicanos gene- 
rales, puesto que ariuella facajt.at! es par, te de la jurisdicción ordi- 
naria d'el obi-spado, y por consigiiitmte pasa al delegado; á no ser 
nue el delegante se la hubiese re.sí'rvado expicíamenf e. 

‘269. Por igual razón puetlcii dispensar los vicarío.s geneiales i cj 
c.npítalo, sede vacante; mas na los oítcialcs , á qinrnos solo les 

futí delegada la jurisdicciun contenciosa. 

260. Si un obispo solo otorga dlspíMisas en virtud de un uulidto 
del papa , uo podrá otorg.'irlas su vicaiio general ; porque la imis- 
diccion delegada no puede delegarse , smo únic.uiienU U propia; 

l. í , l. 5 .,ff- tnaiid. ; l. 5 ,ff- dajurisd.^ 

‘•■Í61 Los capítulos, abades y otros i|ue gozan una jurisdicciou 
casi episcopal sobre cierto territorio , no pueden otorgar dispen- 
sas , como no só bailaren en p.^sesion de esU* drrecho, y aun en- 
tonces habría sus dudas, p^r ciuíuto estas hut-hIiccioijcs son poco 


favorables. 
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ARTICULO n. 

1)K QUE IMl'EPi.HESTüS PUEDE OUTESUílSE DISPENSA 


56?. Eá evidente que no puede linpctiarse dispensa de aquellos 
iin pe dítiie utos ({ ue tienen su íundainento o en la naturaleza misma 
del inatriinonio j ó en el dereelio natura! o divino, o en la [Uiblica 

honestidad. 

Para que pueda comprenderse mas parlicolaMiifnte cuales son 
las diferetites causas de impediinentos por las cuales puedo 6 no 
obtenerse dispensa , vamos á recorrerlas brevemente tina por 


tina. 


Seis causas de imped iuien tosdii ¡mentes que llamamos absolutos , 
refet irnos en la pf imera sección , tales son , la falla de razón , im— 
pubertad, Impotencia , u :i matrimonio subsistente , ordenes sa- 
gradas y la profüslvjii religiosa. CiOtno que las cuati'o primeras ei~ 
pecies se fundan en la natui aU’ita misma del matrimonio, claro 
está que no cabo en ellas tUsjien'-a. 

?G 3 . l’or mas ijue el ¡in pedimento que traen consigo las órde- 
nes sagradas , sea de dereetru positivo , sin embargo no se acostum- 
bra (jloi gar püi- el dispensa. Los papas ia olorgaion alguna vez á 
los príncipes para bien de un estado : concéde.se asímisiiio á Veces 
á los parlicuiartís , cuando no ban pasado mas allá del subdiácona- 
do j masque mas cuauiiose onlcnaron por violencia. 

2G 1. Mas dlüci! todavía es la dispensa du la profesión religiosa. 
Aun cuando el papa lia)>iese dispensado á un religioso de sus vo- 
fQS j y p 6 ‘ mitidole que se casase , nu poibáa el di.spensado contraer 
un inalrlmonio que tuviese los efectos civiles , porque con su prc- 
fesion perdió el estado civil , y eu este urden es consirleradn como 
muerto^ y el papa ipie nada tiene que ver con el orden político, 
no puede rehabilitarle : solo el rey puede volverle el estado 

civil. 

Ks muy diferente el caso de un religioso cuyos votos declara 
nulos el ordinariütdc su diócesis. Conirj el juez eclcsi.'ístico escoinpe- 
lente , según las leyes , para juzgítr de la valiilc z ó nulidad de los 
votos , qutí son una materia es[)iritual • su sentencia hace le jurí- 
•dlca de que U profesión religiosa no fue válida j y de esto se ín- 
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íicre que nunca perdió el estado civil , ([uc solo puede perderse 
con una profesión religiosa válida. A^i que naita se oponed ([uc 
esta persona que solo en apariencia, habiiu tenus ^ í'ue' rtligiosa y 
nunca en realidad, pueda contraer vilidiimcate un inatrimotiio que 
produzca todos los efectos civiles. 

26). -Pasemos á las nueve es[iecitís de impedimentos de (jiie ha- 
blamos en la sección segunda. La primera es de parentesco. Res- 
peto de esta es preciso di.tinguir las lineas y los grados. 

Es evideute que el parentesco en línea recta, cualquiera que 
sea su grado, ai o admite dispensa j porque este iuipetlimento se 
funda eu el derocho natural que ha hecho mirar en todos tos paí- 
ses como incestuoso el matrimonio entre personas unidas por sc- 
inejaiiLe parentesco. 

5li 6. En cuanto al parentesco colateral , no se concede dispensa 
parad niat: imuiúo de hei manos por estar fundado este impedi- 
mentoen el derediü natural y en la ley del Levítico que prohibe 
dicho malí iuiOtiio , .■¡eguii limos antes, n. 133. 

267i Tampoco parece admitir dispensa el matrimonio de un so- 
brino con su lia. llállasií expresamente prohibido por ia ley del 
Ltívíiico , según vimos , n, 13o ; y el respeto que un sobrino debe 
á su lia no oousiente que ella llegue á ser su mtiger y á estar en 
calidad de tal bajo su potestad. 

56B. Pudi'ia parecer que se baila en el luisino caso el inatrimo- 
niu del lío con su sobrina. Aunque no lo proliiba expre.sainenle 
elLevíticü, como el anterior^ parece no obstante nieiliar la mis- 
ma razón. 61 la lia no nuede ciisar con so sobrino, poroue son de 
¡a rnistiift sangre^ el libro sagrado^ taííipoco j')üttrá hacerlo o ! 

tiü eoii la tío 1 j riña , ejue son lainbleu ilu la oiisma saugi^e* 

Añádase 400 Otíte niatriaioniu ha sido cunslanLeuieutc adrado, 
aun desde el tieaipo del pagíaU:jiiio ^ cuuio eonli^ario al derecho 
aaiui^al ^ scgiin vifiiüs ya j n. 134» lil eiaperadur Zeoon ^ 2, cq(L 

siniípt* ex vesevipt. ptt. , llama seiucjan te unión nefandiuii sctluSj 
y hasta pj'ühibe que se le pida dispensa par^a conlracíto. 

No obstante hay ejemplos de tiaberse conceditlo dispensa para 
ma ti i moni os de tiü'3 con sobrinas. El papa Atrjandro IV en el si- 
glüXlII ia concedió á Waldemdi o rey de Suecia para qtie se ra- 
sase con Solía liiji de Enrique, hermano suyo rey (ie Dlnamarcíí. 
Otón que refiere esle hecho ^ liacc not¿r papa ¡lailo diticiil^ 

tad en esta concesión que primero liabia ijf.^gadoj accediendo solo 
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en consideración d la? grandes vent»|a3 f[ue de tal enlace debían 
reportar los dos reinos. 

Otro ejemplo cdlebrc es la dispensa otorgada á Felipe TI rey do 
España para cpie pudiese casar en cuartas bodas con Ana de Ans- 
tria hija del emperador Maximiliano su hermano. 

Posteriormente .se han hecho muy frecuentes estas dispensas, 
por manera que tenemos d la vista algunas otorgadas d simples 
ciudadanos. No nos toca d nosotros criticar tal conducta. 

269. A pesar de haber prohibido el concilio de Treiito el con- 
ceder dispensas para matrimonios eritrc primos litrmanos ,*como 
no fuesen grandes piíiicipesy por razones de estado, sess. 24, 
cap. 5 , tit, de rejbrni, matr. , se suelen conceder en la curia ro- 
mana d todos los que las piden. 

Con mayoría dé razón se concede tal dispensa á los primos en 
grado mas remoto. 

ü70. Por lo que mira d la segunda especie de impedimentos 
provenientes de afinidad, es preciso distinguir, lo mismo que en 
cuanto ai parentesco, entre líneas y grados. Es evidente que no 
admite dispensa la alinidad en línea recta , cualquiera que sea su 
grado, por fundarse este impedimento en la ley natural y en la 
del Levílico. 

En cuanto d ia aíinídad en linca colateral, por mas que el Le- 
vílico prohíbe expresamente el matrimonio de un hermano con la 
viuda de su herinano, tenemos no obstante nn ejemplo bien cele- 
bre de dispensa otorgada e;i ese caso j tal es la que concedió el 
papa Julio II d Lin'iqiie VIII de Inglaterra para que pudiese ca- 
sarse con Catalina ‘de Aragón viuda de su hermano Arthus: tene- 
mos adrmñ.s el de la dispensa concedida posteriormente por Ino- 
cencio X d Casimiro rey de Potonia para casarse con María de 
Gonzaga viuda de su hermano Üladíslao. Para disculpar estas dis- 
pensas se dice que ni e! matrimonio tle Arthus con Catalina de 
Aragón ni el de Uladislao con María de Gonzaga liabian sido con- 
sumados, y <[ue por consiguiente no Íes alcanzaba la prohibición 
del Levíticn , scgim parecen iiuliearlo aquellas palabras: Turpi- 
tuúitieni iixoris íratris tai non revelavis j <juia lurpiliido frálris 
tui est. 

bin los tiernas grados de afinidad lateral se concede dispensa. Se 
fian heclip muy freeucntcs las dis¡)en5as para matrimonios entre 
uii viudo y la herujaiia de su difunta rnuger. Para disculparlas di- 
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cese qae el Levítico, 18, 12 , prohibís á |„s ,, 

mogere, .I -los hermsnas slorullsoeemente = Sororem UTorisLa. 

m ptlhcatnm lUms ,,on aMtces , nüc rf^,dMs turpkudinim e,«s 
s-uor.,, T.VEsTe; -le -lon.le Inliere.. q,.e „„ ^ 

.oeotc onserse con ribs sucesivamente. S. Basilio pensaba bien 
-le otra manera , pues en s„ carta á Dlclm-o , q„e es la 192 de la 
ediuon de l aris en 103b, dice r|m; le cansil horror ser pregonta- 
do sobre s, podía uno casa.se con la hermana -le sn difnnt. mo- 


gcr. 

En Orleans hemos visto el ejemplo de «na dispensa otorgada 
para que un parttcubir pudiese casarse con Ib vinda de su tio pa- 
terno , á pesar de que ella le representaba madre , y de qu¿ pare- 
ce prohibir expresamente tal enlace el Levítico, 13, 14, 

271. Pasemos a las otras especies de impedimentos. La tercera 

especie de los que dejamos referidos en ja sección segunda , es 

la que proviene dei parentesco civil que formaba la adopción. No 

estando esta en uso, no puede tener lugar ni el impedimento ni la 
dispensa. 

La cuarta especie de impedimentos comprende ios provenien- 
tes oel parentesco espiritual : en ellos se concede fácilmente la 
dispensa. 

2>2. Los impedimentos queen quinto lugar expnstmos, son los 
llamados de pública honestidad, y resultan de Jos esponsales ó de 
na matrimonio no consumado. E» «vidente que es de tal natnralr- 
7.i ja pública honestidad que oocabe respeto de el/a bi menor dí.í- 
pensa : no puede Iioncstauiente dispensarse ío qae la pública bo- 
nestidad probibe. A, si es que la pública honestidad (¡ne prohíbe el 
matrimonio de uno de los prometidos esposos ó de uno de los cón- 
yiiges por matrimonio no consun7ado, con ios parientes por línea 
recta del otro prometido esposo , ó cónyuge , tampoco permite 
dispensar para tales matrimonios. 

No es lo mismo i espeto del matrimonio de*uno de los prometi- 
dos esposos ó cónyuges con los parientes del otro por línea colate- 
ral como estos enlaces fueron por largo tiempo permitidos y con- 
siderauos como lioncstos, no ptietleii parecer contrarios á la públi- 
ca honestidad propiamente tal, que es invariable. La pública ho- 
nestidad en que se pretende fundar el impedimento para esos ma- 
trimonios, no e.s mas que un derecho a» bitrarin , en que puede 
tener lugar la di-spenaa. 
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'?73. El ¡mpetlimento rjiic expusimos en sexto lugai f y resulta 
deirsplo, no admite aispensa , como que fuera contrario a las 
boenas costumbres permitir que un raptor casase con la )Otcn que 

hubiese robado y conservara cu su poder. 

274. En cuanto á los impedimentos explicados en séptimo y oc- 
tavo luear, es evidente que no debe autoriaarse a una muger 
•para casarse con su adultero, ó con el asesino de su mando, en 
os casos en que la disciplina eclesiástica se lo prohíbe : tal dispen- 
sa fuera una recompensa del crimen , y contraria por lo mismo a 

laabuenas costumbres. • i i 

Mas si las parles hubiesen ya contraído el matrimonio de hecho, 
i nesar de los impedimentos de que solo ellas tenían noticia , acos- 
tdmhra^ concederles en liorna por en breve de la penitenciaria 
una dispensa que valida su enlace. Esta dispensa dirigida a evitar 

el escándalo qoe de la separación habla de resultar, y la mani- 
festación del crimen á que dicha separación podría dar lugar , se 

funda en motivos muy atendibles y honestos. , , ,. 

275 Por lo que liace al impedimento retultante de la -dispan- 
dad de' cultos , entre católicos y protestantes, establecido por la 
ley civil 5 solo el rey puede otorgar dispensa. 

ARTICULO lU. 


nn «cirios aCeiic.^ ds l.a. coscesiox os oispe/sas de los impedimentos del 

, Matrimonio. 


Vamos á ver antes que lodo en el párrafo primero cual osla na- 
turaleza de! poder que tienen Ía.s autoridades eclesiásticas para 
conceder dispen.sas ; en el párrafo siguiente aplicaremos el princi- 
pio fundado en U naturaleza de este, poder á las dispensas para 

matrimonios. 

§• >• 

jOc la nalm-alna ,lcl poder ,/nc tienen las autoridades cele- 

sirtsíica5 füva conceder tlispensas. 

f 

276. El poder que tienen estas autoridades para conceder dis- 
pensas, parece puede definirse: ni derecho que tiene un superior 
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eclcLsiástico p.íra declarar jurid¡.;a y autm izadameatr que atii d 
que pule la dispensa , se halla en un caso en que la rcíja numeral 
debe tener excepción, y ,¡ue los autore.s mismos de'l.) rpoja ¿ 
habeilo previsto, iiahrian e.tablrriMo como caso de exct pe!, 

La dispensa es la declaración inridica, hecba por c-I tnreiicir 

ecbíMastiGo, de que aquel á quien se con jtí-íe , se balb eii uno de 

estos casos de excepción. Farji fundar n ursf ¡ {¡a dcíiuicionc-* , ijíue- 
mo3 notar (lue en lo tacaute á i;i idí'nlrn i r, i ' 

) y**'*^'^ ^ de concctler diápensai, 

hay una gran diferencia entre el pj-íncípe .secular y íasauloii- 
dades eclesiásticas. 

El principe secular dotado de ía soberanía y dd derecho <le ha 
cer por si solo leyes para sus estados , t¡cn..^ asimismo el derecho 
de corregirlas y derogarlas , como bina le parezca ; y de ia propia 
suerte que pnede abolir una ley respeto de todas sus sdhd¡t«s, 

puede derogarla solamente en cnanto á uno solo do ellos d¡q-^eu- 
sandolo de su cumplimiento , «¡o necesidad do otra razón que la 
que expresa !a osada formula de íal es mtesira voluntad. 

No sucede otro tanto respeto de io,s superiores eclesÍJstieo.s ■ 
ellos no ejercen en la iglesia una soberanía , .sino solo un míniste- 
lio de que son re,-poiisaljie.s á la misma igh'.sia. Todos oílnq sfn 
exceptuar al m¡.smn papa, esíán sujetos d sus rrgia.s, ni pueden’ de- 
rogarlas ni en lo mas mínimo alterarla, s, debiendo ser los prime- 
ros en dar á lo.í fieles el ejemplo de acatamiento á tales reglas. No 
pueden, pue.s, permitir que á elía.s se falte, otorgando para dio 
dispensa, á no ser que medie un motivo justo. Emn-io pue.mo .jne 
las reglas de la iglesia iiechás por ios hombres e.sUín sujetas, como 
toda legislación humana, a aígnnc.s excepcione.s , v'» qu .4 al Viaccr- 
las no pudieron preverse todo.s los casos en que 'doberiau sufnr 
excepcion j la iglesia ha concedido á su.s ministros la Lcullad de 
jnzgei acerca de lo.s casos de esta oñtLiriilezi que pudieren jirr- 
sentarse , y otorgar ia dispensa oe la regla , sicmpi e que en su con- 
cepto c! ca.so sea ta! que de haberlo teiiidu presente ai tiempo do 
establecci la regla ^ so habría jinesto como caso (Ib cxceprion. 

Solo con tales icqiiisilos jiuedcn los .supci’iore.s cc!e.stásticos 
otorgar dispen.sas, las que de otra suerte f.tercn concedidas, .son 
abosü.s ele autoridad, y fmr mas que en c! forro c.^terno .sean vá- 
lidas , porque la presunción está siempre á favor del superior, pre- 
supon te mío .que turo un justo motivo para concederlos j no obs- 
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tante las p'arles que las hubiesen consegnitlo , no puetlen en con- 
ciencia valerse de eibs sin hacerse culpables ante Bms de la in- 
fracción de la re^la. Esta es la doctrina de Van-Espen , cUsp. nía- 
trim. cap. 8, n. 3 , de confonnidad con Be’artnino , épist. adne- 
pot, contr. 5, quien en este punto no puede mirarse comóautoi 

sospechoso. 

§* *>• 

Aplicación dcl principio á las dispensas de los impedimen- 

tos del matrimonio. 

277. Limitado el poder de la autoridad eclesiástica á conceder 
la dispensa en los sotos casos que á ser previstos por el legisiador Cg 
prohable que los habría puesto comoc^sos de excepción , el con- 
cilio de Tronío hizo muy bien en establecer ([no las dispensas de 
los impedimentos del matrimonio deben ser muy raras, por cuan- 
to es sumamente diticíl que las personas que las soHeitaiij se hallen 
en al aun o de estos casos. 

Asi en los doce ó trece primeros siglos de la iglesia vemos á pe- 
nas un ejemplar de concesión de dispensa para celebrar un matri- 
monio entre parientes que lo fuesen en grado prohibido. 

En el siglo VIlT liahíendosc gloriado un francés de haber con- 
seguido del papa Gregorio ITl dispensa para casarse con una mu- 
cer viuda de su tío y que lialiía tomado el hábito religioso , Zsea- 
lias sucesor de aquel puutiTice , al contestar á Bonifacio quien le 
habla informado de este Umpé , trata de impostura. la pretendida 
licencia i Absit , dice , uf prosdecesor nostcr hoc ita credatur prx- 
cepisse ; nec ením ab hac Apostólica Sede illa diriguntur , ejaw con.- 
traria Patnunswe canonum insLitiUis rcpcriunlur. ¿ Que dispensa 
hubo mas legítima y mas solemne que la que obtuvo el rey Ro- 
berto para casarse con ¥u prima B.>rta, de los obispos de su reino 
n unidiis con este filqoto , dc.spucs de un detenido conocimiento 
de c aisa y per razones (ie e-stado y de'bien púb'ico ? Pues esto no 
ob.sUnte el ¡ispa Silveslre II excomu go á las partes y á los obis- 
pos que otorgaron U dispensa; y aun cuando esta no dejaba de ser 
muy legítima, y'niuy injusta la excomunión ; el piadoso rey Ro- 
berto y .su e.sposa Berta á fio de evitare! escándalo que su matri- 
monio causaba /consintieron en separarse. 
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278. Preleiidese que una de las primeras dispensas concedidas 
por cansa de parentesco fue' la que Inocencio III otorgó á Otón 
IV emperador para casarse con la hija de Fillpo su competidor, 
la cual era parieuta suya en cuarto grado. El bistt riador que re- 
fiere este hecho, dice que tai d¡q>ons’3 fue' otorgada por las repe- 
tida.s instancias del clero y' dei puc!)lo para con,seguIr ia pacifica- 
ción dei imperio : Arnou! de Lubec, in Chronico Sclavorum. Otro 
historiador añade que para obtener esta dispénsalos abate.s de Cis- 
ter y de Gluny prometieron hacer j’eparar por medio de una gran 
cantidad de obras piadosas de sus iiionges el ataque que ella impor- 
taba contra la disciplina ; Otho dt S. Blasio. 

279. El concilio de Treuto quiso recordar ei antiguo espíritu 
de la iglesia , ordenando que no se otorgarían dispensas para con- 
traei' matrimonio contra las reg'as de la iglesia , ó que al menos 
solóse concederían muy raramente por motivos justos y graLtífta- 
meiile ; ^ess. 14 , cap. 5 , de reform. malrim. 

Sin embargo este decreto no ha sido observado con mucha 
exactit,Lid. La curia romana concede dispensas da los impedimen- 
tos de parentesco y afinidad por causas muy levps. Bara e.xcosar 
esta facilidad podría decirse que como los ímppiiimentos de e.tía 
clase en grados ulteriores al de primos bermanos se había creído 
anteriormente bajo la fe de las falsas decretales, que h»bian sido 
tales en todos tiempos y lugares , habiéndose desvanecido después 
esta creencia por haberse descubierto lo ficticio de muclias de 
las disposiciones en diclias decretales continuadas, se creyó qut 
Ínterin arregla la iglesia este punto en un concilio general , debía 
aflojarse un tanto el rigor en la antigua disuplina fundada mas 
pi ¡ncipalmente en ellas, mas que mas teniendo en cuenta que ha- 
bía n sido muy fútiles las razones en que se apoyan algunos de los 
jefe r i dos ioj pedimentos. 

§• 

S)istÍncion respeto de la concesión de dispensas entre los 
iHfiírimoiitoí ijiie no se han contraído , y los (pte lo 
fueron ya. 

280. Las autoridades eclesiásticas deben hacer una gran dile- 
Tcncia entre las dispensas que se les piden para contraer un naatii” 
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jiiunio cníilríiiio á ios rr^Ias tle !a igUsí'i * y las que so Irjj piJen 
para valitifir tino qae hubicfíe ^¡t!o ya cíOrlirado contra dichas re- 

ghis. l!.n el nrinier ra***.* pueden oponer mayor resístenr-ig , porque 
la íÜspensa es en tal caso una autorización para infringir las reglas. 
Deben empero ser mas condesccnilientcs en elsegunilo; puesto 
que entonces no puede decirse que permitan ^ ni aprueben , ní 
autoricen !a infracción déla rsgla ; sino solo que toleran la Infrac- 
ción ya consumada para evitar el mayor mal í¡ne resultar!;) íleí 
escándalo, y los inconvenientes que llevaría consigo una disolu- 
ción tU-i tnatf ¡nionio. Fundados en esta distinción , vimos antes, 
n. :-í/4, que nose concedía dispensa á ana muger para que se ca- 
sase con su adultero ó con el asesino de su marido , en el caso en 
que las reglas de la iglesia prohíben tal matrimonio, pero í|ue 
cuando las partes han pa>iaílo ya il celebrarlo , se concedia dicha 
dispensa par.a validarlo. 

2vil. Todavía iiay que hacer una dislinoían importante en el 
caso rn que algnofi-S personas huhiesen celebrado un mati ¡riionlo 
contrario á las reglas de la dlscíplinn eclesiástica, á saber, si esto 
lo incieron ignorando la infrarcicn que comelian , d con conoci- 
«meulo de rila. íin r-i pririier caso se debe otorgar faciltuente ¡a 
dispensa , mas no en el segundo, pues son indignos de esta gracia 
los infractrres voluntarios de las regias establecidas por la iglesia, 
tariTo mas manto (¡tie si tan íacil fuese esa tli.'pensa , podría esto 
inditcir á otros á (¡ne faltasen á Ja ley. As! io decide el oonciiio de 
"1 re uto, sesr. 14, cap. 5 , de refor. matrim, 

o o 11 sobre tono BcreeiUirrs á L gracia las personas qoe luego de 
lenei* conoeimiento de! iinpedimento que se oponía á su eni.'íce, se 
aiistiivieron de toda relación carnal, lista circunstancia debe ei- 
presarso en ei recurso que hagan dirigido á obtener la dispensa. 

?di. La primera parte <!el decreto dado por el ccncilío triden- 
tiiio antes citado, en f¡n.e parece prohibirse de conformidad con 
la ;mligu!i disciplina la otorgacion de dispensa al que á sabiendas 
onulraio un matrimonio dentro los grados prohibidos, spe dispen- 
sationis consequendK careai , no es observada con todo ríeor , 

O f 

puesto que la curia remana oemeede tales dispensas , .solo que para 
nu her coj)"''ií!f raiLas cemo obrepticias , se exige uue los interesado» 
al peilirlas exj.üngan que tenían conocimiento del impedimento al 
cas-írso , y que contum aron e! matrimenio con tal cciiociiniento, 


DSL COMTRATO CEL MATRIMOMIO. 119 

y si lo hicieron con la idea de obtener mas facilmante la dis- 
pensa. 

ARTICULO IV. 


1>E LAS PR1NCIP.ALES CAüS.AS QUE SE AOOSTUMDUAM EXPONER PARA CONSEGUIR 
LAS DISPENSAS DE LOS IJIPEDIMESTOS DE CONSANGUINIDAD Y AElNtDAD ; 

y DE LAS DISPENS.AS OTORGADAS SiK CAUSA. 


283. Las principales causas que se acostumbran alegar ante U 
curia romana para imq>etrar la dispensa de los impedimentos re- 
snUantes de eonsangnlnidad y afinidad , son j 1/ la que se deno* 
mina oh angusíinm loci j es decir j cuando una joven hace presen- 
te que si se !a obligaba á casarse fuera do su parentela j no !e fue- 
ra fácil hallar en el tugar de su domicilio nu partido proporciona^ 
do á su estado y circunstancias. 

284. La segunda cansa es la, qne se llama indoí^ííiz. La tercera 
se llama oh incúiHueteníiiini dotis* Estas causas se i educen á que 

>'■ r * , * r* * 


una joven por no tener absoluta mente dote , o por ser insuficien- 
te el que tiene, para sostener las cargas de tm matrimonio pro- 
porcionado á su e.stado , corre peligro de no encontrar marido, 
si no se le permite casarse con cierto pariente que se aviene en to- 
marla por esposa sin dote ó con dote motiieo. 

28?. La cuarta que se llama vidua film gravaiti , es cuando 
una vmda expone tjue se baila cargada de hijos y con un comercio 
ademas muy coinjplicado que debe sostener , sí (piicre alimentailos 
y darles educación , lo cual no podría hacer á no unirse con tal 
pariente que conoce á fondo este comercio, y del cual pm- consi- 
guiente tiene ella necesidad para poder contuuiarlo. Cuando se 
concede dispensa por esta causa, se acostumlira poner e.sla clau- 
sula , posiquam dictus oraíov caveñt se dictis filus alimenta press- 


tüiirum. _ » • • 

286 . La quinta causa es la llain a da, ^ro orríím'e excedmti vige~ 

simum quariiim annum cu cuyti' virtud una joven expone que 
habiendo pasado de tal edad , fquc siempre deberá ser de mas ce 
veinte y cuatro años) sin haber podido encontrar con qmen ca- 
sarse , correria peligro de no poder hacerlo , á no petmitusc ee 
casarse con fulano su pariente que !a pretende. 
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287. La sexta es orjutÜa en y-ii tud de la cual ura jcvitu hace 

presente que c. su país hay muchos hfreges ocultos, j que de no 

permitírsele casar con uti primo coya fe ortodoxa le es moy couu- 

cula, se hallaría expuesta á casarse con ün herfge oculto que la 
pervirtiese- ^ 

Fuera asimismo una causa justa para obtener dispensa , si las 
partes mleresadas hiciesen presente que en e! lugar de su domi- 
cilio hay tanta corrupción de costumbres, y es tan corto el mímero 
de los que llevan oi,a vida cristiana, que si no obstante el ser pa- 
rientes no.se les peí ruitia casarse, habla descríes diíicl! hallar otras 
personas de su estado con que poder hacerlo de suerte' (jae su ar- 

regtada condneta y la buena educación de sus hijos no corriesen 
gran riesgo. 

-88. La séptima causa es cuando las partes exponen que la vio- 
lencia de su pa.sion, y de ninguna manera eí designio de obtener 
mas fácilmente la dispensa , Jes ba arrastrado á vivir juntos, y 
que solo el matrimonio pue<le reparar d lionor de la joven y pre- 
vtmtr el escándalo, fii las par tes no hubiestm vivido juntos', se ex- 
presa únicamente que se profesan un amor impetuoso y violento, 
T que las frecuentes ora.sione.s que lienen de hallarse juntas , les 
expone á un inminente rie.sgo de sucumbir á la fuerza de Ja ten- 
tacínn , á no pernnt, írseles íjne se casen* 

289. ai|,.n,as nmchas otras causa.s de dispensa , tales como 

pleitos ruidosos , de conservar los bienes de una fi,- 

rniha ilu.'ítre , etc. 


r * ^ ’'í’tcssc concédela dispensa sin que la parte que la so- 
icita irtja c.X[)iu-slo causa alguna. Los canonistas para justlíicar 
tales dispensas dicen que el buen uso que se liace do las cantidades 
j le para ohtencilasse dan , es una causa para otorgarlas. 

sto no se llalla rjiny conforujíí coo el concilio tridentino qne 
pieAieueijue la.s oispensas solo deben concederse por alguna causa 
]usla y gratnitamaiUe j r^ro tdqueex causa et gratis. Bien c.s 
v.rdad que los que .solicitan una dispensa sin causa, no dicen que no 
Ja baya absolu lamente , sino que se cxpre.sa en términos vagos 
que piden )adi.spensa, ex cerlk raiioualihus causis ecrum ánimos 
moventihus. A.si pues la dispensa procede bajo el supuesto que exis- 

footivu razonabíc. Si no existiese, ^-fuera en conciencia 
vaíida la dispensa otorgada bajo esa falsa suposición? Verincado 
ya el matrimcuioen virtud de una dispensa asi concedida , la ¡m- 
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posibilidad en que las partes se bailan de romperlo, forma un mo- 
tivo justo y suficiente de la dispen.sa aun cu el fuero inierno. Asi 
que las partes solo estarán ohligada.s á expiar por medio de obras 
sal isfaetorias la falta que cometieron. 

m 

ARTICULO V. 

DE La forma DF. LAS DISPE.NSAS , Y DF, LO QUE HA DE CONTENER LA SUPLICA niUI- 

OIDA A OBTEREatAS. 



De la forma de las dispensas. 


291. Las dispensas de los impedimentos del matrimonio que se 
obtienen de la curia romana para poderlo celebrar, se despachan 
enladataiia, in forma commissoria. Llámase asi esta forma, 
porque en vista <le la solicitud de las partes pre.scnlada al papa, .se 
íes expitle por la dataria un decreto en virtud del cual S. 5. co- 
mete y delega al vicario general de la dióccáis ríe los .suplicante.s ia 
facultad de otorgar la dispensa solicitada , si preces veritate uíííZr- 
í£ír,es decir, si dcipues de iiabeise inforrnado halla verdaderos 
los hechos propuettos por las partes: al efecto se transcribe toda 


la súplica en las Ittras. ^ 

De ahí se sigue que estas letras 6 despachos no son propiamen- 
te ia dispensa, sino solo un poder ó autorización que el papa con- 


fiere a! vlc-vrio general á quien ios despachos van dirigidos, para 
otorgsria. 

Sriiüíiiese muchos vicarios , los at-sparhos se repuUn aingidos 


ai diocesano del terri lorio de las par les* Si estas son de Jisllolas dio* 
cesiil j por 10 común van dirigidos los desc aches al vicario de la 


dióce.HÍstle la luuger. 


292. Jiste vicai'ío general se entiende delegado en su calidad 
de tal ; asi es que en caso de muerte ó destitución, el poder pasa 
de pleno dereclio á su sucesor, y aun al vicario del capítulo, scíic 


vacante. 

l*or la misma razón el poder que el iireve otorga , subsiste aun 
cuando hubiese sobrevenido la muerte del papa ijue lo confirió, 
antes de haber decretada el delegada la di.spenta ; porque el papa 
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confiere este poder no en nombre propio, sino como paps. Asi lo 
(Iccitle Donlfacio VIH , cap. Sisuper ^ de ofjic, et potest, juá. áe- 
/i!g. in sexto. 


29J. Cuando ninguna de las partes puede pagar la cantidad que 
por las li'trasde dispensas señala la tarifa de la dataria, en virtud 
de su pobreza que alegan justificándola con un certificado del 
cura-párroco del lugar de su doinicitio , se ponen tos despachos, 
in forma paupi'rum , con estas palabras , qui pauperes et miserahi- 
lés exiítunt , et ex labore et industria sua tantuni vivunt , lo cual 
les libra del pago do los derechos de la dataria. 

294, Fáltanos observar que cuando las partes tienen muchos 
impedimentos dii imentes, la dispensa de todos ellos lia de ir en una.s 
niÍ5ni.is letras. Asi si los suplicantes fuesen priuiosen cuarto grado 
y ademas uno de ellos fuese padrino de bautismo del otro ; la dis- 
pensa de la consanguinidad y la del parentesco espiritual debe- 
rían ser otorgadas en unos mismos- despaciios. ái las dispensas de 
estos distintos impedimentos fuesen otorgadas en dos diferentes 
despachos , se considerarian nulas , como efecto de una obrepción 
cometida para sorprender al papa , quien tal vez no las habría 

otorgado con tanta facilidad á haber sabido el concurso de los dos 
impedíiiientos. 


295; Por lo que mira á las dispensas que se obtienen de algún 
impedimento sicreto, á fin de validaren el fuero de la conciencia 
un Illa t rimo ti ¡o celebrado ya , se expiden por medio de un breve 
de la pciiiteneiaria , dirigido a! sacerdote aprobado que las partes 
hayan elegido por su confesor. 


Pales dispensas solo tienen efecto en el fuero interno, y en el 
externo no pueden validar el matrimonio , siempre que el impedi- 
mento secreto llegase í descubrirse. No debe quedar de ellas el 
menor vestigio, como que e! confesor á quien fueron dirigidas, 
debe rasgarlas después de haber hecho de ellas el oso conve- 
niente. 


S* n* 


fíe lo f/ue debe contenei' la súplica. 

29f3. La súplica que se presenta á la dataria para obtener la dis- 
pensa de a'gun impedimento del matrimonio , debe contener el 
notubie de tas personas que la piden. Si una sola de las partes la 
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■ necesitase, por ser tila sola á <jn¡en afecta el impedimento, basta- 
lá que el recurso vaya en su nombre. Pero (■iciido Lomuiii las dos 
j arles el impedimento , como sucetle con lo.s de consanguinidad 
yaíinidati, las do.s deberán .ser incluidas en laMÍplica, porque la.s 
<lo.s necesitan ia dispensa, y iiiafamente podiia conlraerse el ma- 
trimonio, sisólo uno íle los contraentes fiie-se dispensado. 

29/, Por lo demas seotorga válidampnle la tüspsnsa ajas par- 
tes que la necesitan , por mas que no Imbiescn dailo orden para 
.sotieitarla. Asi sí para casarme con una joven tuviese un impedi- 
mento [iroveniente de relaciones ilícitas ;qiie tuibitsc tenido con 
su madre , y que ella ignorase , podría sin su consentimiento soli- 
citar y obtener en nombre mió y de ella Ja dispensa necesaria. 

29y. La .solicitud debe expresar la clase de impedimento y la 
causa porque se pttle su dispensa. S! el impedimento fuese dife-* 
rente del expresado, tas dispensas fueran nulas. 

¿Tendría e.sto lugar sí el impedimento expresado fuese de mas 
gravedad que el que realmente media éntrelas partes, como .si se 
ilijese que las partes eran consanguineas en tal grado , ruando 
solo son afines en ci mismo grado? Podiia parecer que concedida 
la dispensa por un impedimento mas grave , í/yorí/ori debía en- 
tenderse otorgada por otro que no lo es tanto. No obstante Cor- 
j’iulü en su Práctica de dispensas , cuya opinión rríiere Va ti -lis— 
pen , decide que tal dispensa fuera nula. Las partes en este caso 
obtienen una dispensa de la consangiuiddad , de que ninguna ne- 
cesidad leniao , porque no era de esta naturaleza el iinpedjtncnto 
C|ne á .sn matrimonio se oponia , pero no oblirneii la dispensa de 
la afinidad (¡oe era e! Impedimento real que deliia dispensarsele.s. 
Se dirá que el papa que dispensó un impedimento mas grave, lia- 
bria accedido á dispensar otro que lo era menos ; pero no basta 
decir que liabi ia accedido , pues esto inisnio prueba que no acce- 
dió en realidad, que es lo que calíalmente era preci.so. 

299, No basta decir en la petición que .se pide dispensa por nn 
¡ujpeíliinento tle cognación ó afinidad, .sino que es ademas preciso 
expresar el grado de parentesco que media entre las partes; yá 
i|Utí es mayar ó menor la facilidad en conceder la dispensa^ gegnti 
sea mas próximo ó mas remoto el grado de parcnte-sco, 

Mcdiaiulo desigualdad de grados, como cuando el parentesco 
es entre el .segundo y d tercero , cual es el que inedia entre !a bi- 
ja de mi pi iujü hermano y yo» bastará á tenor de la bula de Pío 
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V expresar e! grado mas remoto , según aqaella regla de los ca- 
nonistas ; ZtVieíi recta inoequali quoto grada reníoífor ^er.íOfiít 
distal d coniviujii sLtpite , tal gradibus cognali distant Ínter se. 

3-*¡o V exceptúa el caso eu que se pidiese dispensa para el ma- 
trimonio de un* tío con su sobrina carnal ó con su sobrina según da, es 
decir j en tercer grado , pues entonces exige que se diga en la pe- 
tición no rpie son parientes en segundo ó tercer grado ^ sino que 
fiCíM lio y sobrina , ya (¡ne este parentesco es intinitamcnle mas 
respetable que el de primos bf^rmanos. Si la dispensa hubiese sido 
concedida á consecuencia de una súplica en que no se hubiese lle- 
nado este requisito , el vicario general de la diócesis en que el ma- 
trimonio debe celebrarse, habrá de suspender el curso de la dis- 
pensa ¡ nías si no lo Vúciese, y ’e! tio y la sobrina se casasen, no 
podria atacarse el matrimonio por aquel defecto. Asi se resolvió 
en una instancia que sobre un caso igual se proinovio en ano de 
nuestros Irtbunafes por medio de un recurso de fuerza. 

3U0. Si entre la.s pai tes median dos parentescos diferentes, no 
basta exju esar en la súplica uno de ellos , sino que es preciso ex- 
presar los dos , porque cada uno de por sí forma impedimento , y 
de uno y otro debe obtenerse dispensa. El autor de tas conferen- 
cias de París relieve un caso en <]ne se declaro abusiva la ilispensa 
otorgada á dos primos hermanos, porque al solicitarla no bablan 
díclío serlo por parte de sus padres y de sus madres. No creo quo 
el tribuna! hubiese uiado de igual rigor, si se hubiese tratado de 
un parentesco mas re moto. 

Este principio de que cuando hay dos impedimentos deben ex- 
ponerse los dos , sufre una excepción en el caso en que el que se 
expuso presupone y absorve al otro. 

Ejemplo: Contraje espon.sales con una mugeK; este hecho in- 
duce un iiiipudimento de pública honestidad para el matrimonio 
que pretendiese celebrar con una hermana de aquella muger. Mas 
adelante contraje matrimonio con esa misma inuger , y lo con- 
sume; desde entonces las hermanas de mi rnuger son aliñes luias 
en primer grado. .Si muerta mi muger, quiero casarme con una de 
ellíis , á pesar de niedi.'ir entre nosotros dos impedimentos, el de 
pública honestidad y el de aíinidaü , bastará que al .solicitar la 
dispensa expongamos el de afinidad , sin mentar el otro, porque 
aquel supone , contiene y absorve á este eminenler. 

301. Finalmente cuando piden dispensa de parentesco personas 
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que han tenido ya comercio carnal , lian de expresar on la súpli- 
ca esta civcun,stancia , oomo también si al (ener tal comercio igno- 
raban el impedimento que entre pilas inedial)a , ó si lo hicieron 
con el fin de obtener con mas facilidad ia dispensa. Asi io pres- 
cribe Pió V en su bula, importando la omisión de cualijuleFíle 
estas circunstancias la obrepción y nulidad de la dispensa. 

Pirro Corvado en su Tratado de las dispensas añade ejue si el 
comercio carnal háblese mediado después de la expedición de las 
letras en la curia romana, antes empero íle haber fulminado la.s 
dispensas el vicario general , tal comercio las baria nulas e impe- 
dirla queputliesen ser válidamente decretadas ó fnlminad.ás ; por-- 
({uc en las letras en cuya virtud concede el papa facultad de dis- 
pensar al vicario general , se expresa formalmente que tal facultad 
es bajo condición de que lo expuesto en ta súplica sea verdadero 
al tiempo de la ful mi nación : Si ita est , dispensa. Aliora I>ieri co- 
mo en la súplica se suponía que ¡as partes se portaron con pruden- 
cia, sin hacer mención de haber mediHdo comercio carnal, lo cual 
aun cuando fuese cierto al tiempo de hacer la súplica , nn lo es al 
fulminarse las dispensas, que es cuando realmente y en tado rigor 
se otorgan , resulta que no pueden ellas tener lugar por i’íflt.Tr Ja 
condición bajo la cual se habla concedido a] vicario general la fa- 
cultad de otorgarlas. 


En todos estu.s casos es preciso acudir nncvainente á la curia 
romanea á fm de obtener por medio ilc una nueva exposición verí- 
dica otras Jetraa que revaliden la dispensa concedida , y se llaman 
letras de perinde valere. 

Decombes en su tratado de los i'/cííríaíos generales , dice que, 
aegun la práctica corriente en Francia , basta en tales caso.s diri- 
girse al obispo, quien en vista de la nueva sollevlud permite á las 
partes valerse de la dispensa á pesar de tales miú.s!one.s , mas que 
mas si el tiempo que fuera necesario para acudir otra vez i liorna, 
pudiese causar algún esc.á ocíalo ó inconveniente. 

El comercio carnal liabido después de la fulminación de las dis- 
pensas, aun cuando no deja de ser un grave pecado , no las ataca 
ni perjudica , y por consiguiente no obliga á pedir su cotilirma- 


cion . 


ibatado 
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De la fiiliiiiiittctoii de las dispensas^ 

302. Ls fulminación cíelas dispensas es una sentencia en Tirtud 
de !a rúale! vicario generala quien ellas fueron airigulas, ilespues^ 
de haber tomado una información de la verdad do los hechos ex- 
puestos en la suplica, ordena que los solicitantes disfruten del 
efecto de las mismas , yen consecuencia les autoriza para casarse. 

En rigor la fulminación contiene la concesión de la dis^>ensa. 
Las letras de ¡a curia romana solo contienen una cemísion y po- 
deres conferidos por e! papa al vícaiio genei-a! á quien va,n dirigi- 
das , para que pueda otorgar la dispensa , asi que se halle ¡urídica- 
niente seguro de la verdad de los hechos relatados en la suplica, 
según vimos en el artículo anterior. Luego pues con ¡a sentencia 
de fulminación otorga en realidad la dispensa e! vicario general, 
no por autoridad propia , sino por la del papa que le fué delegada 
con lasletrasde tVispensa* 

303. Para conseguir esta sentencia las partes presentan las le- 
tras al vicario general á quien van dirigidas, con un escrito en 
que piden se proceda á la fulminación. El vicario general provee 
que admite U comisión, y manda que pase el e.-ipediente al pro- 
motor. A tenor del dictamen fiscal, sngeta á un interi ogatorio á 
las partes acerca de los liechos relatados en la súplica ,.y recibe so- 
bre ellos testigos , que pueden ser los mismos parientes de las par- 
tes. Por fin pasado todo al promotor, y oido su dlcta'men , fulmi- 
na las dispensas , o declara no haber lugar á ellas. 

301. Si el vicario general en virtud de U información recibida 
conoce que el hecho contenido en la suplica es falso , como que en 
tal caso la dispensa obtenida es obrepticia y nula , no debe fulmi- 
narla , sino declararla improcedente. Preciso es no obstante dis- 
tinguir si la Llsedad descubierta recae sobre algo que sea esen- 
cial, ó bien solo indiferente. Recaerá sobre algo escencial, si es 
sobre el im pedimento , como sise liubiese dicho que los suplican- 
tes eran parientes cu cuarto grado, cuando lo son en tercero, ó 
sobre la causa en que la súplica se funda , como si se hubiese ase- 
gurado que las partes habían UuiJo comercio carnal, siendo lalso, 
=>i se hubiese dicho que una juven bahía cumplido sus veinte y 
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cnalro años sin hallar con quien casarse, siendo asi que solo tenia 
veinte y tres. En todos e.^tos casos la dispensa seria tbrepticia y 
nula, y el vicario general debería guardarse de fulminarla. 

Respeto de esto , nada importa que ia falsedad en la súplica se 
baya cometido con participación de las partes ri sin su noticia. 
Tampoco importa nada que lo expuesto eu la súplica fuese yn fal- 
so a! tiempo de impetrarlas letras en la curia romana, ó que solo 
baya sobrevenido la falsedad por un acaecimiento posterior, an- 
terior no obstante á la fulminación de la (li.spcnsa, como si se hti- 
lúcse dicho que una Jovense hallaba indotada , y esto que cía cier- 
to al tiempo de exponerlo, hubiese resultado falso después á causa 
de haberle sobrevenido á esa joven una pingüe herencia. La auto- 
ridad diocesana que solo tiene ia comisión para declarar !a dispen- 
sa , si ita est; no debe fulminarla. Mas si la herencia no hubiese 
sobrevenidu basta después de la fulminación de la dispensa , se- 
mejante suceso no perjudicaría la dispensa legítimamente obteni- 
da ; y d foriiori ) si la tal herencia sobreviniese después del matii- 


monio. 


Por el contrario si los beclios alegados eran falsos al tiempo de 
la impetración de las letras , como si la joven de quien se dijo ha- 
llarse indotada , tenia i la sazón un dote bien regular; por mas 
que por un suceso posterior resultase exacto lo alegado , por ha- 
ber perdido esa joven todos sus l>¡ene.s, la dispensa obtenida con 
una falsa relación , no deja nunca de »er obrepticia y nula, y no 
debe ser fatuiinada. 


Sí lá falsedad que .se halla en la .súplica recae solo sobre una 
cosa indiferente, no deberá impedir que el vicario geneial fulmi- 
ne la dispen.sa ; como si se luilúeac dicho que una joven habla 
cumplido sus treinta y cinco anos sin bailar mando, y solo tuvlc.se 
treinta y cuatro ; porque enedail tan avanzada , lo mismo da paia 
la otorgacion de Id dispensa , que ía solicitante tenga treinta y 
cinco , que treinta y cuatro , siendo indiferente para el caso un 

año mas ó menos. 

Si en la súplica se hubiese escapado algún error sobre el nombre 
do una de las partes , como ella sea en oli’a manera suficientemen- 
te designada , tal error no debe ser obslácu'o pai'a la fulminación 

de la dispensa. 

Cuando la súplica nada contiene que no sea verdadero , la dis- 
pensa no será obrepticia ; pero sino contiene todo lo que debiera 
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contener f yid&supra , n. 59a x 5%«¡c«í<ís ), entonces tnlj- 
replicia , y tampoco deberá ser ftilminada. 

30j. líti caso dt no poder fnltnínarse la dispensa á catisa de ser 
o!>repticia ó subrepticia , en otro tiempo era preciso ñcndir de 
nuevo á Roma para impetrar otra. Mas el autor tle las coii tere ocias 
de Paris nos enseña fjue al presente el nso constante es de acudir 
al obispo quien dispensa lo que falte á la del papa, permitiendo 
por consiguiente á su vicario gmera! á quien va dirigida, que la 
fulmine. 

La razón que de esto dá , es que nn breve de dispensa dirigido 

al vicario general de la diócesis de las partes , no debe ser consi- 
* 

derado como un breve puramente atributivo, á la manera de un 
breve dirigido á un obispo sobre un negocio de personas que no 
fuesen de so diócesis. En el cumplimiento de esos breves pura- 
mente atributivos el delegado del)e encerrarse en tos límites.del 
mandato , no debe ¡)or ningún estilo egredi fines mandati. Pero e| 
breve de dispensa es mas bien f]ue atributivo , excitativo , es decir, 
que el papa al enviar al vicario del ordinario la facultad de otorgar 
la dispensa, excita, resuscita y devuelve en cierto modo al ordi- 
nario para el caso dado, el poder qne ese obispo m calidad de 
obispo y de ordinario tenía ya para conceder dispensas á sus dio- 
cesanos , y que en fuerza de la prescripción Viabia dejado perder. 
Restablecido pues el oljispo para el easo dado en su poder, podrá 
entonces dispensar y suplir lo (¡ue faltare á la dispensa del papa. 


DEÍ. DERECHO ESPANOI. 


SOUKK 


DiSPENSAS. 



En España liay en cada obispado nit cxpcdieioncro , ntiíen 
cuida de recoger todas las solicitudes dirigidasá impetrar la dis- 
pensa de alguno de los iinpeditncnlos dirimentes del inatrimo- 
nio. Este funetonai’iu fortnaiiza una lista de todas las preces, en 
la (lile solo constan los nuinbrcs de los suíicitautcs , cl ¡ni pedí - 
lucillo de que piden dispensa , la causa (jiic fundan sii stípii- 
ca , y la lorma en qne la piden , es decir, corno pobres porque 
ninguno de los dos coiitracntca tenga con que sufragar los gas- 
tos , Ó corno ricos porque tengan facultades. Esta lista visada y 
rubricada por el obispo, se manda al ministerio de Estado, aritc.s 
al mismo ministro , ahora a! pagador (b^ aqiud ministerio ; de 
allí se luauihi al embajador ó encargado de negocios cu ítoina, y 
por medio del Expcdicloiicro llealen aquella corte (jue cuida es- 
pecialiiienle de este negociado , se piden y ohtieoeii las dls[K‘n' 
sas. Aun cuando estas van dirigidas á los rííspecllvos ordinarios, 
vuelven sin embargo iinevameiite al ministerio de Estailu , de 
donde son di^spacbadas ú cada obispado sin ríase rt'gio, si van al 
vicario general y con el si van á un obispado que se halle en sede 
vacante. Ea razón de esta diferencia consiste en (pie los vicarios 
generales íideinas del noinbraniieiilo eclesiástico tienen la apro- 
baetúii y sanción de! monarca que la da y considera al vicario ge- 
neral como á juez (jnc ejerce la jurisiíiecion real en vista de los 
títulos y docnnieuíoB que han de serle presentados en justífíca- 
cion de qne cl agraciado por la autoridad eclesiástica reúne los 
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estudios y g^rádos necesarios para ser juez ordinario : lo cual no 
sucede con el vicario capitular. Asi es que el breve del papa di- 
rigido á una autoridad eclesiástica que la civil eousidera como 
juez rea! , no necesita el pase regio , cuando lo necesita el que 
va dirigido á una auloridad meramente eclesiástica y en cuyo 
nonibrainiciilo ninguna intervención tuvo el poder civil. 

Las dispensas reservadas las pide el párroco ó confesor direc- 
tamente al papa : como sirven linicainente para resolver un caso 
de conciencia , ni por otra parte pueden producir por sí efecto 
alguno en el fuero externo ^ fuera dcl todo snperlliia la interven- 
ción de la autoridad civil. 

Cs dtguo de notarse que en España hay la costumbre de que 
cuaudo uño délos contraenlcs se halla en el cuarto grado de pa- 
rentesco y otro en el quinto , se pide al obispo ^ no la dispensa- 
ción del impedí iiKMito que no existe ,siuo la declaración de, que 
lio hay ninguno. De aquí procede la vulgar y equivocada opi- 
nión de que los obispos españoles dispensan de algunos iiupcdt- 
niontos. 

Lti cuanto á la cuestión -que ventila Pothier sobre si les caben 
á los obispos facultades jpara corregir los' defectos de que ado- 
lezcan algunas dispensas^ y que hagan que se las considere como 
obrepticias ó subrepticias , sin entrar en las investigaciones que 
acurca dcl derecho liacc el autor ^ y liinitáudonos á la cuestión 
de hecho , diremos <|uc uii España los obispos en casos urgentes 
corrigcii y suplen tales ifcfeeios cu virtud de facultades que el 
papa acostumbra concederles para gracias ó indultos especiales 
que casi siempre acompañan á los mismos iiombramieulos , ó les 
son inaudados después. De todos modos es preciso no perder de 
vista que se trata de los defectos emanados de omisioucs ó supo- 
siciones de hechos que modlfícan las circunstancias de los cotr- 
traciiles, si» afectar al iiiipedimciito ni ocultar alguno. Las dis- 
pensas obrepticias ó subrepticias deben considerarse como vi- 
ciosas y pero lio como nulas. Asi se dice que los obispos las su- 
plen y corrigen , y no que las validan. 


PiRTE CltRTt 




J>E LAS FORMALIDADES DEL CONTRATO DE MATRIMONIO V DEL 

TESTIMONIO OUE DE ÉL DEBE LEVANTARSE. 


No entendemos aquí por contrato de matrimonió la escritora 
que contiene ios pactos ó capitalaciones matriinonlales , siuo el 
matrimonio mismo , es decir, el acto solemne por el cual dos con- 
vienen en tomarse recíprocamente por marido y m oger, 

Entre las formalidades que se requieren para [este contrato, las 
liay tales, que sin ellas el matrimonio no puede contraerse válida- 
mente , y su falta lo haría nulo: de estas trataremos en el capítu- 
lo primero. Otros requisitos hay cuya inobservancia no hace nulo 
el matrimonio, y de estos trataremos en el capítulo segundo. £n 
el tercero hablaremos del testimonio que debe levantarse para 
fundar la prueba del matrimonio. 

CAPITULO I. 

DE LAS FORMALIDADES QUE SE REQUIEREN TARA QUE EL MATlUiBO- 

KIO l'UEDA CELEBRARSE VÁLIDAMENTE Y CUYA INOBSERVANCIA 
. ' 

LO HACE RULO. 

30tí. Estas cosas son , 1.** el consentimiento de las partes; 
en algano.s casos el de ciertas personas , consentimiento que indis- 
pensablemente debe acceder ai de ios contraentes , 3.“ la celebra- 
ción del matrimonio en faz de la iglesia, y la competeneía del sa- 
cerdote que lo celebra. 
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SECCION I. 

1 

BEL CONSENTIMÍeXTO I>E LOS CONTE AEXTESo 

307. Es ei matriraonio an contrato que , como los deraas, solo 
puede celebrarse por cooseotimiento de las partes. Así pues las 
cosas contrarias á ese consentimiento y que lo destruyen , forman 
impedimentos dirimentes que hacen que el matrimonio no pueda 
entenderse Tálidamente celebrado. 

Tales son el error, la violencia y la seducción , de que vanaos á 
Viablar separadamente. 

ARTICULO I, 

DEL Ennon. 


§• ** 

Del error en la persona, 

308- Es evidente que el error de uno de los contraentes que 
recae sobre la persona misma con quien se propone casarse, des- 
truye su consentimieiito- 

Ejemplo : Si con el propósito de contratar con Marta y de ca- 
sarme con ella, doy mi palabara de matrimonio á Juana que se hace 
tomar por María ; es evidente que no hay consentímient*» , y que 
el matriotoiiio que he contraído con Juana que yo creía ser Ma- 
na , es nulo por esta razón ; porque en esta especie no se halla el 
concurso délas dos volontades en una misma cosa, duorum in 
ídem placUuni consensus , ya que si Juaua quiso casarse conmigo, 
JO no quise casarme con Juana. Mi noluntad no ha coincidido con 
la suya iniíkm placitum ^ y al decir'que la tomaba por esposa, no 
era á ella á quien se lo decía, sino a Maria con quien pensaba ha— 
blar , y quería casarme. 

i^ris y si se probase que al casarme con Juana en la inte- 
iigenoia de ser Maria, tenia mi voluntad dispuesta á casarme con 
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Juana , á haber sabido ser ella la qne s-e me quería dar por esposa? 
Aun entonces fuera nnlo el matrimonio por falta de consenti- 
miento; porque para formarlo no basta decir que habría querido 
sino que era preciso querer efectivamente. Ahora bien no puede 
decirse que quisiese én efecto casarme con Juana , puesto que 
creía casarme con María. 

309. Empero si después de haber reconocido el error , consten « 
tú en tomar por esposa á Juana que ai principio había creído ser 
María; este consentimiento rehabilita mi matrimonio con aquella 
muger, el cual antes de ese consentimiento era nulo. De esta suerte 
fnd rehabilitado el matrimonio de Jacob con Lia., cuando después 
de haber reoonocíclo que la muger que se le habla dado por esposa 
no em Raquel con quien él se proponía casarse> sino Lía, consin* 
tió en tomar i esta. 

Si me hubiese oasado en faz de la iglesia con Juana tomándola 
por María , aun cuando no hubiese reconocido mí error, n¡ reha- 
bilitado el matrimonio hasta después de la hendicion nupcial , no 
obstante siendo secreto el error, basta para la publicidad y vali- 
dez del matrimonio (a bendición que precedió á ral consentimien- 
to , aun cuando el matrimonio en rigor no fue contraído hasta 
después ene! acto de dar dicho consentimiento. En tai caso no es 
preciso que medie otra nueva bendición. 


S* “• 

Del error acerca de la calidad de lapersona, 


3i0t Cuando el error recae solo sobre alguna calidad de la per- 
sona , no destruye el consentimiento necesario pava la celebración 
del matrimonio , ni impide su validez. 

Ejemplo : Si me hubiese casado con Maria creyéndola noble, 
aun cuando en realidad fuese de la inas baja condición , ó creyén- 
dola virtuosa fuese prostituta , ó creyéndola de buena reputación 
estuviese infamada por una sentencia jndicial; el matrimonio no de- 
jará de ser válido, á pesar de este error. 

En vano se dirá que yo no Iiabria querido casarme con ella á 
haber sabido lo qne acerca de sus circunstanciad ignoraba ; por- 
que para ia validez del matrimonio contraido no es necesario que 
yo hubiese querido teniendo conocimiento de lo que después des- 
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cubrí j básta que realmente haya querido, y ese error acerca de 
las circunstancias no impide esa voluntad , ni destruye el consen- 
timiento que efectivamente fue dado. Todo lo mas que hay es un 
arrepentimiento , pero la naturaleza de este contrato que lo hace 
indisoluble, no admite retractación ni rescisión. Asi es que aun 
cuando yo hubiese sido indu^^ido en error por dolo de la propia 
María , no podría pedir la rescisión del contrato por causa de 
dolo. 

Se ve pues que el error acerca de la calidad de la persona es- 
muy diferente del error en la persoua misma. Este líltimo es in- 
compatible con una cosa que es de la esencia del contrato, pues 
de la esencia del contrato es que liaya un hombre y una muger que 
se quieran tomar el uno ai otro por esposos , lo cual no tiene lu- 
gar cuando la rmiger que parece tomo por esposa , no es la misma 
con quien yo quiero casarme. Mas no es asimismo de la esencia 
del matrimonio que la muger que tomo por esposa tenga estas 6 
aquellas calidades que yo creo que tiene: basta que sea la muger 
que creo es. 

311. Este principio sobre que el error acerca de la calidad de la 
persona no es un obstáculo para la validez del matrimonio , recibió 
una excepción respeto <íe los esclavos. Justiniano en su novela 22 
cap. 10 , decide que el matrimonio que contrajese con una esclava 
creyéndola libre, es nulo de pleno derecho. Los cánones deciden 
!o mismo, á menos que de.spiies de constarme la condición de la 
que había tomado por nntger creyéndola libre , con.sintiese en re- 
tenerla como tal. Lo mUtno sucedería, si una muger se hubiese ca- 
sado con nu hombre tpuj creyó libre, siendo'esclavo; can. Siquis., 4, 
. 29 , queest. 2. El concilio de Compiegne celebrado en 757 
establece lo mismo en su canon 5. Igual es la decisión de Inocen- 
cio 111 en su decretal que se baila en ei cap, ult. ext, de conj , 
Sfri'. , respeto de na soldado que tomó por muger una esclava que 
creía libre , pues dice que si después de saber la condición íle esta 
muger íií de hecho ni de palabra consiente en tomarla por esposa 
debe pei’initirselc dejarla y tomar otra. Este papa no dice lo que 
el canon quis antes citado, á saber, que el hombre debe com- 
prar ó rescatar á su muger ; y en efecto ese hombre ninguna obli" 
«ación puede haber contraido con una muger (¡ue te engañó- 
Qnqd niillufn cst , mdltini producU efectum ; asi e.s que lo que dice 
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ei canon Si quis debe pasar como un consejo de caridad cristiana, 
no como un precepto. 

Alejandro Illy Urbano III suponen asimismo en sus decretales, 
cap. 2 y 3 ,ex/. d. t. , que es nulo el matrimonio bajo tal error 
contraído. 

312. Abolida la esclavitud, no pueden tener al presente aplica- 
ción alguna estos clones. 

.313. Alguna díBcultad podría presentarse respeto del error que 
recaye.se sobre el estado civil de una persona, como si una muger 
se hubiese casado con un hombre que ella creyese gozar de todos 
los derechos civiles, y se bailase que era civilmente iiioerto por 
haber sido condenado i un destierro perpetuo del reino , ó á gale- 
ras , ó á presidio con retención , de donde se hubiese escapado. 
Tal error tiene mucha semejanza con el que vei’.sa sobre la calidad 
de esclavo. El matrimonio que contraigo con una persona creyén- 
dola en el pleno goce de su estado civil , e.s en mi intención un ma- 
trimonio civil con todos mis efectos civiles; y no obstante seme- 
jante matrimonio no puede celebrarse con una persona civilmen- 
te muerta , como tampoco podría contraerse con un esclavo. 

Sin embargo no hay ley ni canon que declare nulo el matrimo- 
nio con tal error contraído; por el contrario hay setitenriias de 
tribunales que declararon válidos esos matríinoiiios, 

314. Si ci error que solo recae sobre las calidades déla persona 
no perjudica la validez del matrimonio , con mayoría de razón no 
lo perjudicará el error que recayese sobre el nombre, con tal cjue 
constase de cierto la persona. Aquella regia : Wil facit error no~ 
minis , quum de persona constat , puede aplicarse á todo ge'uero 
de asuntos. 

ARTICULO II. 

* 

DE L,V VlOLDNCl.V T DE Da' SEDUCCION. 


315. Hay «na especiejde consentimiento en aquel que hace al- 
guna cosa por fuerza , por grande que sea la que se emplea para 
compelerle áello, puesto que se decide á hacerlo por un acto 
meditado de su voluntad. Prefiere hacer aquello á que se le fuer- 
za, mas bien que exponerse al mal con que se le amenaza caso de 
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lio hacerlo : luego cjuieie hacerlo, porque fjui mavuU^ •uult. Am 
dicen los jurisconsultos : Coacta voluntas ^ voluntas est \ volul^ 
(fuia coactas volui ; L 2 í ^ 5 , qttod met. 

Asi i^ue en c! que contrae nu matrimonio por fuerza , hay una 
especie de voluntad de contraerlo, y presta su eousenli miento átal 
matrimonio. Mas tal consentimiento es imperfecto producto solo de 
la violencia, y que concurre por otra parte con una voluntad con- 
traria de no contraerlo, sinose ^uese violentado el que io da. Se- 
mejante consentimiento no hasta para celebrar validamente el ma- 
trimonio- 


El consentimiento necesario para tal validez, ha de ser perfec- 
to, lihj’e y espontaneo , incompatible con toda violencia que se 
ejerciese para arrancarlo , .según aquella máxima de derecho- 
^ihii tam conlrarium consensui ^ quam vis et 77 ieí;ís; 


ds rcg.jur. 

316. ISo basta sin embargo una violencia cualquiera para repu- 
tar destruido el consentimiento , y nulo el matrimonio (jue una 
persona pretendiese liaber contraído por fuerza. Esqirecíso que la 
violencia sea de consideración , capaz de impresionará nna perso- 
na que tiene alguna firmeza de ánimo : Ai í¿zi/s víeius hivenialur 
« 

Hlalus , qui potuil caderó in constanfctii virum ; cap. 28 , eset. de 
spons. Es preciso que sea vis atrox el adversas bonos mores ; l. 
3 , I .¡ff. quod mtt. caus. 

1. " Es n pcesario que sea vis atrox , es decir , la amenaza de un 
mal grande, metas majoris c al ami latís \ L5 eod. , y que este 
ma! amenazase en el misuio momento caso de no acceder á lo que 
se proponía ; Mttum prxscntem esse eportet j non sitspicionem ira- 
ftrendi ejus\ l. 9 , eod. Si se hubiesen iiecho á alguno amenazas 
vagas para iiacerle consentir en el matrimonio que contra jo , no 
dejatTA este de ser váficln. De la propia suerte tampoco es nulo el 
matrimonio por qiie lo haya contraído una joven contra su incli- 
nación y ao!o jior temor de disgustar á su padre. 

2. " Es necesario que la violencia sea adversas bonos mores . 
decir, injusta. Así es que si un hombre hubiese abusado de nna 
]üveii , y accediese tlespues á casarse con ella de miedo de que le 
meíiest’n en la cárcel en virtud de uti auto de prisión dado áiins— 
tancias de ia violada , ese matrimonio seria válido, y serian iuiítí— 
les las reclamaciones que después presentase «se hombre sobre ha- 
ber sido violentado para celebrarlo ¡. porque el auto- de prisión oh- 
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tenido por la ¡oven , y del cual esta podia valerse > era un medio 
jurídico y legal , y no nna violencia adversas bonos mores. 

317. Teniendo la violencia esas dos calidades que acabamos de 
designar, nada importa quien la haya hecho, ni que haya itiler- 
venldo ó no en olla la persona con quien se contrajo ese matrimo- 


nio violentado. 

'318. Nótese ademas que cuando la violencia reúne esas dos cir- 
cunstancias, el que se vió forzado á contraer el matrimonio, pue- 
de acudir contra ese contrato y pedir su nulidad, por largo que 
sea el tiempo transcurrido , y aunque tuviese ya hijos. Asi se de- 
claró en una sentencia dada por nuestro tribunal supremo en 24 de 
abril de 1651 , siendo asi que el que pedia la nulidad del matrimo- 
nio había cohabitado con su cónyuge tres arios, y tenia hijos de 
esta unión. 

319- La seducción es tan contraria como la violencia al consen- 
timiento perfecto que se requiere para el matrimonio. Un consen- 
timiento arrancado por dolo y seducción es tan imperfecto, como 
el arrancado por violencia. 

320, Dijimos antes , /sari. 3 , cap. 3, rarf. 7 que la seducción 
formaba un impedimento dirimente del matrimonio de Ja propia 
suerte que el rapto. Allá remitimos á nuestros lectores: 


SECCIOjX 11. 


DEl. CONSENTIMIENTO DB CIERTAS PERSONAS QUE EN LOS MATRI 
MOMIOS DERE A VECES ACCEDER AL BE LOS CONTHAENTES. 

É 

ARTICULO I. 


DBL COSSENTlMlKKTO DE LOS PADUES , MADRES, TUTOUES Y CURADOHES.- 

f 

En este particular es preciso distinguir el matrimonio de loa 
menores del de los mayores de edad , el de los hijos legítimos del 
de los naturales ó bastardos. 
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§• !• 

Del consentiinieiiío de los padres j madres , tutores w Cíírct* 
dores fjue dehe intervenir en los maty'imonios de los rnc- 
nores> 

■ 

321. Todos convienen en que los hijos no deben contraer ma^ 
trimonío sin el consentimiento de sus paúres ^ y que pecarían gra- 
vemente faltando para con ellos a ese deber. Xodosconvienen asi- 
mistno en que los menores que no tengan padre ni madre no de- 
ben contraer matrimonio sin el consentimiento de sus tutores 6 
curadores. Lo único f|ue hay que investigares si el matrimonio de 
una persona menor de edad, contraído de hecho sin el consenti- 
miento de su padre y de su madre , de sus tutores ó caradores , es 
ó no nii^o á causa de este defecto : he aquí la cuestión que vamos 
á examinar. 

E! concilio de Trente falmioa anatema contra los -que dicen que 
el nreatrlmonio de los hijos de familia celebrado sin el consentimien* 
to de sus padres es nulo ; sesa. 24. Mas en sentir de Boiteau en su 
Traite des empechements de mariage ^ cap. 9, n. 7 , el concilio 
solo entiende condenar la opinión de alganos protestantes que 
pretendían que por derecho natural tenían ios padres la facultad 
de declarar por sí mismos válidos ó Huíoslos matrimonios celebra- 
dos por sus hijos sin su consentimiento , sin necesidad de que liu- 
hiese una ley positiva que los declarase nulos j ya que diclio con- 
cilio no decidió ni podo decidir que siempre que hubiese una ley 
civil que eTLigiese en los matrimonios de ios hijos de familia el 
coDseiitlmlento paterno bajo pena de nulidad , tales matrimonios 
sin este consentimiento celebrados no dejarían por esto de ser vá- 
lidos. La facultad que tiene el poder civil para establecer asi res- 
peto del matrimonio Ct mo respeto de los demas contratos las leyes 
que mejor le parezcan , declarándolos nulos caso de no observar- 
se sus disposiciones^ es una facultad esencial á dicho poder que 
emana de Dios, y de que la iglesia no ha querido ni podido pri- 
varle nunca , según largamente lo demostramos en la primera 
parte de este tratado. 

322; Según las leyes romanas los matrimonios, de los hijos de 
familia no eran válidos , como no hubiese precedido á ellos el con- 
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sentimiento de aquel que los tenia en su poder; Intanittm til jus~ 
sus parentis prtecedere deheat ; inst. de nupt. in princ . ; y en el 
5 . 13 añade el emperador : Si adv&rsits ea quoe di.rwius aliqui co~ 
ierirU , nec vir , nec uxor , nec miptioi , nec matrimonium , nec dos 
intclligilur . Los grandes privilegios concedidos á los soldados no 
alcanzaban hasta dispensarles <Ie esta regla : Fihus familias miles 
matrimonium sine patris volúntate non contrahit ; l. 35 ^Jf. de rít, 

nupt^y 


La iglesia nunca se levantó contra esas leyes , ni consideró nun- 
ca válidos los matrimonios contraídos contra sus disposiciones, 

antes al contrario los consideró como fovnicaoio'nes. Asi lo dice 

« 

formalmente S, Basilio en su epístola canónica á Atnfíloco , can. 
24. Lsta era la doctrina de la iglesia en los tiempos de Isidoro Mer* 
cator, como que en la decretal queéi atribuyó falsamente ai papa 
Evaristo , y tjue se halla en el decreto de Graciano , can. Ahter j 
caus. 30 j, queest. 5 , se llaman adulteria contuhernia , síupra el 
fornicationes , matrimonia facta sine consensii parentum. 

En prueba de que el concilio de Trente al declarar válidos los 
matrimonios clandestinamente celebrados por los hijos de familia 
sin consentimiento de sus padres, solo se retiere al caso en que 
no hubiese ley alguna civil que los diese por nulos , saca Boiléau 
un argumento de aquellas palabras del concilio: Clandestina nía- 

irimonia ratdet vera esse matrimonia , quamdiu Ecelesiaea 

irrita non fecit, Ijaego y iWet Boüeau , opinaba el concilio que la 
iglesia podía declarar nulos esos matrimonios haciendo de la fal- 
ta de consentimiento paterno un impedimento dirimente. Los 
obispos franceses llegaron á proponer, según reliere Fra Paolo, 
que se decretase esa nulidad , pero no futí admitido. Mas si la igle- 
sia tiene ese derecho j con mayoría de razón debe tenerlo el poder 
seglar^ ya que el contrato de inatrímonio de la propia suerte que 
los demas contratos , pertenece al orden político , y por io mismo 
á la autoridad civil incumbe establecer en el las disposiciones y re- 
glas que crea convenientes para su validez. 

323. Sentados tale.s preliminares rechícese nuestra cuestión a 
un hecho , á saber, ¿ tenemos en Francia una ley que declare nu- 
los los matrimonios de los menores celebrados sin el ccíuscntiinien- 
lode sus padres, tutores ó curadores? Por ley de nuestros reyes 
de la primera raza, un hombre no podía casarse válidamente con 
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una. hija de familias sin el consentimiento de su padre , á quien 
debía' devolverla con una multa de 40 sueldos ademas, si el se la 
pedia. Asi se llalla establecido en los capitularios del rey Daeo- 
berto, parte segunda que llene por titulo Lex alemannorum^ cap. 
54 5 art. 1. Asimismo en los capitularlos de los reyes de la segunda 
raza , de que lilxo una colección Benedicto-Levita , lih.ly art. 
463, leemos, que para que sea legítimo el matrimonio, es preciso 
pedir la consorte á aquellos qne tienen sobre ella jurisdicción. 

324. Estas leyes habían caído en de.snso, según se desprende 
explícitamente tlel edicto dado en 1556 por Enrique II. Este 
edicto después de lamentar que los hijos de familias por una vo- 
luntad carnal , indiscreta y desordenada contraían matrimonio 
contra la voluntad y gusto de sus padres , sin consideración al te- 
mor de Dios, al honor y respeto y obediencia que á sus padres 
deben, establece que los qne asi se porten , podrán ser deshere- 
dados por sus padres y madres, y revocadas por estos todas las 
donaciones que les hubiesen hecho. Los hijos de familia que ten- 
gan 30 años y las hijas que tengan 25 , solo deberán- pedir el con- 
sejo de sus padres, no aguardar su consentimiento. 

% 

325. Este edicto fud confirmado por otro de Enrique III en 
los estados de Biois, art. 41. En e! art. 40 se manda á los párro- 
cos que se informen de la calidad de ios qne quieran casarse, y 
les prohíbe casarlos siempre que se hallen en poder de otro, y no 
tengan su consentimiento , bajo pena de ser tratados dichos pár- 
rocos como J autores del crimen de rapto. 

32ü. Luis XIII en 1639 después de considerar la ineficacia de 

las disposiciones de sus predecesores, ademas de confirmarlas, de- 
clara á los hijos de familia que contraviniendo á lo mandado se ca- 
sasen , indignos é incapaces ¡unto con los hijos que de tales ma- 
trimonios tuviesen , de toda sucesión de sus padres , madres y 
abuelos y de cmlquler otra directa 6 colateral, siendo nulas y 
aplicaderas al fisco las disposiciones que contra esto se hiciesen. 

Aunque estas leyes al parecerse limitan á conminar penas con- 
tra los matrimonios de tos hijos de familia celebrados sin el con- 
sentimiento de los padres , sin declararlos nulos ; no obstante sí se 
atiende con toda refidxion el espíritu de las mismas , .se verá que 
realmente los consideran nulos. 

El art. 40 de Ja ordenanza de Bloís , al declarar á los párrocos 
que hubiesen asistido como ministros á un matrimonio conlraido 
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sin consentimiento paterno fautores del crimen de rapto , supo- 
ne necesariamente que tales enlaces van acompañados de la seduc- 
ción j y como este solo vicio ba.sta para hacer nulo un matrimonio 
resulta que lo serán todos los contraídos sin dicho requisito. La 
seducción eu cuanto á los efectos de la nulidad se funda en una de 
e.saft presunciones que se llaman juris , mas no pava acusar de ese 
crimen á los que promovieron ei matrimonio. Se presume una 
sqduccion en la co.sa misma , pero ni se inquiere tan siquiera que 
persona -la haya cometido. Y aun cuando aquella con quien casó 
un menor, solo hubiesU consentido por su desgracia en el matri- 
monio , pues halló en el la infelicidad , no por esto dejarla de pre- 
sumirse la seducción, según lo observa muy bien D’Aguesseaii. 
Para comprender toda la fnerza de este y de otros argumentos en 
favor de nuestra opinión , es preciso leer el discurso de dicho ju- 
risconsnlto en la causa de Melchor Fleuri , contra la señorita Re- 
zac, que se halla en el tomo tercero de sus obras , y es el trigési- 
mo primero de sus discursos forenses. Los discursos de este gran 
magistrado están escritos con tal preci.síon , que es imposible cer- 
cenar una palabra ni extractarlo» , sin quitarles toda su fuerza. 

337. Aun cuando un menor francés hubiese contraido el ma- 
trimonio sin consentimiento de sus padres fuera del reino y en 
pais en que las leyes no declarasen nulos tales, matrimonios , no 
por esto de ser declarado nulo y abusivo, según vimos an- 
tes , R. 229. 

328. La ausencia de los padres .no dispensa al hijo de pedir su 
consentimiento, con tal que se sepa el lugar de su residencia. La 
aprobación que diesen al matrimonio los parientes mas cercanos 
convocados al efecto por el juez no supliría válidamente el defecto 
de tal consentimiento, y no purificaria el contrato del vició de sc- 
dnccion que se reputa inherente á e'l. As'i se juzgó habrá como 30 
afios respeto de un matrimonio de una señorita de esta misma 
ciudad deOrleaiis, cuyo matrimonio liahía sido celebrado sin el 
consentimiento de su madre que se hallaba á la sazón en Sto. Do- 
mingo. El juez real había aprobado el dictamen de los parientes 
oonsitiliendo el matrimonio. En méritos del recurso de nulidad 
interpuesto por la madre, este matrimonio fue declarado nulo y 
abusivo, apercibienrlose ademas a I juez da Orleans para que en ade- 
lante se abstuviese de lioinoiogar tales permisos. 

329. Si los padres se hallasen ausentes de mucho tiempo sin 
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qae se sepa so paradero ; previa información y Justificación de es- 
tos extremos , podrá suplir su consentimiento el tutor ó la fa- 


milia. 

i 

330. De la propia .suerte defiera procederse , si los padres es- 
tuviesen fuera delreino por cansa de religión. Hallándose ansente 
uno Solo de los dos, tre.s de los parientes del expatriado suplirán 
su consentimiento. 

331. Con mayor razón podrá presoíndirse del cousen tiudento 
del padre ó de la madre que hubiese perdido su estado y sus de- 
rechos civiles , ora sea por profesión religiosa , ora por haber sido 
condenado á la pena capital. La moer te civil les despoja de todos 
sus derechos inclusa la patria potestad. 


Esto debe tener lusar sí al casarse el menor sin el consentimlen- 
to de su padre, se hallase este condenado en rebeldía al último 
suplicio , por mas que después compareciese y fuese absuelEo. Aun 
cuando .el estado civil del padre debiese reputarse mas bien sus- 
pendido que perdido enteramente, y aun cuando en virtud de la 
fuerza retroactiva de la absolución debe reputarse que nunca lo 
perdió ; no obstante basta que al tiempo de celebrarse el matri- 
LDonio el padre no estuviese de hecho en el goce de los derechos 
civiles , y se le considerase como fugitivo ^ para que el menor tu- 
viese entonces el derecho de pre.scindir de su autoridad paternal 
haciéndola suplir por su tutor ó familia. 

En corroboración de esto puede citarse la ley Í2 , 15 , //. de 

capt. et postlim. rsvers . , que decide que el matrirnenio contraído 
por un liijo de familias sin el consenlimlento de su padre que se 
hallaba á la sazón cautiYo , es válido, por mas que el padre á su 
vuelta haya recobrado, jure posllimmii., todos los derechos civi- 
les , y se repute no babeflos perdido nunca. 

Sin embargo creo que en conciencia los hijos deben pedir y ob- 
tener el consentimiento de 'sus padres , aunque no se bailen en el 
goce desús derechos, porque la muerte civil puede relajarlas 
obligaciones civile.'?, mas no las naturales, y natural es en el bijo 
el deber de pedir el consentimiento paterno para su matrimonio; 
‘Civilis ratio naluralia jura corrumpere non polesi, 

332. Resta una cuestión. En el caso de haber pedido el menor 
el consentimiento de sus padres para un matrimonio que pretende 
serle muy ventajoso, y denegárselo ellos sin alegar empero razón 
alguna , ó alegándolas malas; ¿podrá ser dispensado de e.se cooseii- 
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limiento por el juez , oído et parecer de los parientes , y previa 
esta autorización podrá pasar á la celebración del matrimonio? 
Opino que por lo regalar el jaez no debe dar tales dispensas , por- 
que no es de presumir que sitan ventajoso fuese el enlace , ó .si no 
bubiese razones muy poderosas que tal vez la prudencia aconseja 
callar, un padre denegase á su hijo el coiisentimieiitu para ca- 
sarse. 

Casos podrán presentarse no obstante en que las ventajas del 
matrimonio para el cual niegan ios padres su consentimiento, sean 
tantas y tan evidentes, y la injusticia de la repulsa tan manifiesta 
que haya de permitirse á los jueces que suplan este consentimiento 
oyendo siempre á los parientes. 

333. El menor que no tenga padre ni madre , necesita para ca- 
sarse el consentimiento de su tutor ó curador. El párroco no po- 
drá casarlo sin que le presente ese consentimiento ; y si de hecho 
lo casase , á instancias del tutor ó curador deberá declararse nulo 
e\ matrimonio. 

Esto debe entenderse de los tutores ó curadores que tienen á 
los menores en su poder, no de los simples curadores ad Ules (.pxe 
se dan á los emancipados. 

334. Habiendo un tutor honorario y otro onerarío, deberá dar 
su consentimiento el honorario, porque á ei le incumbe la guarda 
de la persona: el tutor onérario es para la administración de los 

bienes. , 

’Si un menor tuviese un tutor en Francia y otro en las colonias, 

necesitarla el consentimiento del tutor del lugar en {|ne al morir 
tenia su domicilio el padre , y ademas debería oirscá los parientes 
reunidos ante el juez que lo nombró. En casos arduos debería ob- 
tenerse tamhien el consenluriienti) del otro tutor (pie podría darlo 
ante el juez de su domicilio. 

335. El consentimiento de los tutnres ó curadores es solo nece- 
.sariu cuando el menor no tiene ni padre ni madre. Si q>oi‘ negarse 
un padre ó una madre á servir la lute¡a'’de sus^hijoSjSe les hubie- 
se nombrado ’á estos un tutor; como que el, padre ó la madre no 
deja por esto de tener la guarda de las personas de sus lnjo.Sj 
siendo el tutor un administrador de los bienes, ellos serán los que 
tendrán que prestar su consen limienlo al matrimonio de dichos 
hijos. 

336. Hay algunas diferencias entre el consentimiento que de- 
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líen prestar el paclie y la madre y el que toca á los tutores ó cura- 
dores. 

1. ° Píi el padre n! la madre tienen que tomar el consejo íle los 
demás parientes para otorijar el consentimiento; el tutor por el 
contrario no debe otorgarlo sin oir et parecer de ¡os parientes mas 
próximos 'det menor, asi patfi nos como maternos , á quienes al 
efecto debe convocar ante el jufr.. 

2. *’ £1 consentimiento que los tutores ó curadores negasen, po- 
dría suplirse con mucha mas facilidad que el de los padres. En 
caso de negativa por parte de atjuellos, ei juez permite al menor 
que convoque á sus parientes mas cercanos ante la presencia judi- 
cial , y allí oido y anotado el parecer de cada uno y la razón en 
qne lo fundan, se reserva tomar la providencia. formal que mas 
justa le parezca, negando ó concediendo su aatorízaVion para. la 
celebración del matrimonio. 

3. “ Finalmente , y esta es la principal diferencia^ la- falta del 
consentimiento de los padres hace nulo el matrimonio por hacer 
presumir necesariamente la seducción sin la cual no puede supo- 
nerse que los hijos menores Siubiesen menospreciado la autoridad 
paternal. Al contrario la falta del consentimiento de los tutoiesó 
curadores no liace nulo el matrimonio ni induce la presunción de 
seducción, á no ser que se viese liaberse veriheado el matrimonio 
por sorpresay que es desventajoso al menor por desigualdad de con- 
dición ó de bienes; Journal des AudienceSj toni. %lib. 4, eap. 47. 



Del coHsenfímíenfo de los padres en el malrímonio dé sus 

h ijos ni ay ores de edad. 


337. También los hijos mayores de edad, lo mismo que los 
menores están obligados á pedir para casarse el consentimiento 
de sus padres. Pero hay en este punto dos grandes diferencias 
entre los hijos mayores y los menores. 

La primera es que aim cuando aquellos se casen sin haber pe- 
dido con las formalidades jurídicas et consentimiento de sus pa- 
dres, su matrimonio no se reputa eontraido por seducción , y por 
consiguiente no puede ser dado de nulidad por los padres f in cuyo 


pena 
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conscnlimirnto fue celebrado. Solo puede imponérseles la 
de la exliercdacljn por hahci faltado á su deber. 

338. La segunda diferencia consi.ste en que ó los menores no 
Ies Jiasta pedir el consentimiento de los padres, sino que ademas 
os preciso que lo obtengan para quesea válido el matrimonio. Por 

el contrario á los mayores les basta pedirlo , por mas que no lo- 
obtengan. 


339. Estas dos diferencias no tienen logar cuando ci matrimo- 
nio que contrae un menor es resultado de la sed&ccíou de que fud 
víctima anteriormente. Asi es qne si un hijo de farn ilias se casase 
cumtitrpi persona, por mas que fuese mayor de edad al verificarlo, 
si desde (¡no era menor linbjese vivido licenciosamente con la mis- 
ma^ c.se niatrinionio considerado como niia -conFecuencia de la 
seducción que sienílo menor sufrió el que lo contrajo, podría ser 
anulado de la propia suerte que' si hubiese .sido celebrado en ía 
menor edad, y seria causa legítima para la exlieredacion. Esta es 
la Opinión del abogado general Bignon, que reílere el Journal des 
Aiidiences , tom. 2, cóñ'moTivo de una sentencia de 3 de julio de 
1660. 

340. Según nuestro derecho, el hijo mayor de edad debe ne- 
ílir al juez permiso para hacer á su padre ó madre un requirimien. 
to rcspetiio.so á fin de que le concedan su con. sentimiento para al 
matrimonio que quiere celebrar con fulano ó fulana. Obtenido 
este permiso, se traslada con dos notarios ó con uno y dos testigos 
á ‘la casa de .sus padres , -y les requiere para que le concedan su 
consentimiento-. De este reqnírimieitto se levanta el correspon- 
diente auto. 

Deben mediar cuando menos dos*dfi estos rcqulrimientos. 

341. Por nuestras leyes , siendo el hijo de familias mayor de 25 
años menor empero de 30 , no basta que requiera el consenti- 
miento , es ademas preciso que lo obtenga , si quiere evitar la pe-i 
na de exhereda clon. ; mas no por esto podrá darse de nulidad e 
matrimonio. 
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§. III. 

Si vara' el matrimonio (íe los hijos naturales es necesario el 

consentimiento del pad¡'e ó de la madre y de los tutores y 

curadores , 

_ é 

342. La obligación que tienen ios hijos ya tle obtener , ya <le 
pedir al menos, teniendo cierta edad , el consentimiento de su 
padre y de su madre para su matrimonio, es un efecto de la pa- 
tria potestad , la cual como es & sn vez otro de ios efectos civiles 
del matrimonio , solo pueden ejíTcerla los padres qoe lo son por 
legítimo matrimonio. De ahí se desprende que los hijos naturales 
no tienen aquella obligación. 

Cuando los h Í]OS naturales están en la menor edad, necesitan 
para casarse de !a propia suerte que los demas , el consentimien- 
to de su tutor ó curador; si no lo tienen , ha de nombrárseles 
utiO; — 

ARTICULO 11. 

*■ 

DEL COKSEKTIMIEKTO DEL DEY PAUA EL MATRIMONIO DB LOS PRINCIPES, 


34-3. Los principes de sangre real no pueden contraer matrimo- 
nio sin obtener previamente el consentimiento del rey. Por sen- 
tencia del mes de setiembre de 1634 se deolaró nulo bajo este 
concepto el maiFÍmonlo- que Gastón, duque de Orleans, habla 
contraído sin el real consentimiento con la princesa Margarita de 
Lorena. La asamblea del clero francés en 1635 declaró asimismo 
nulos todos los matrimonios de igual naturaleza que de tal defecto 
adolesciesen. Los doctores de 4a Sorbona consultados sobre aquel 
negocio fueron de dictamen en su mayor parte de que dicho ma- 
trimonio era nulo , y los que opinaron en otro sentido solo lo hi- 
cieron por creer que en las antiguas leyes no se encontraba una 
que declarase nulos los matrimonios de príncipes qoe careciesen 
de aquel requisito , si bien todos estaban en que el rey podía es- 
tablecer por ley que en adelante lo fuesen. 
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DEL DERECHO 




T*ai’a que se comprenda me jor el derecho vigente cu Hspana 
acerca de la licencia que necesitan los meiiores para conü’acr 
matrimonio , juzgamos oportuno irauscribir la Real pragmática 
de 23 de abril de 1803 , (]itc es la ley 18, lil. 2, líb. 10, Noy. 
Ilccop.,y coiupreiide todocuauto debe obscx'varsceu este punto. 
Dice asi í 

<( Con presencia de lascousiiltasqiic iiic han hecho mis consejos 
tic Castilla c ludías sobre la pragmática de (tialriinonios de 25 
‘ tic marzo de 4776 , órdenes y resoluciones posteriores, y varios 
iiiformcsqiie he lentdu ábíen tomar, iitaiulo : que ni los hijos de 
familia menores de veinte y ciucoimos , ni las hijas de veinte y 
tres , á cualquiera clase (íet estiido' que pertenezcan, puedan 
contraer matriinoiiio sin licencia de su padre , quien encaso de 
resistir el que sus hi jos ó hijas inleutareu , iio estará obligado á 
darla razón ni explicar la causa desii resisteiicia ó disenso^ los 
os que hayan cumplido veinte y cinco años, y las hijas que 
hayan cumplido veinte y tres , podrán casarse á su arbitrio , sin 
necesidad de pedir ni obtener consejo ni coiisciitiinieiito de sn 
padre : en defecto de este tendrá la uilsina autoridad la madre j 
pero en’ este caso los hijos y las hijas adquiriráu la libertad de ca- 
sarse á su arbitrio un año antes , esto es , los varonesa loa veiutc 
y cuatro , y las hembras ó Eos veinte y dos , iodos cumplidos: á 
(alta de padre.y . madre , tendrá la misma autoridad el abuelo pa- 
terno , y el materno á falta ile este y pero los menores adquirirán 
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la Ubcl'lad de casarse á sn arbitrio dos años antes que los que ten- 

Las'á los veinte y 0..0 , todos cumplidos: a falla de los padres y 
abuelos paterno y materno, sneederán los luforos en la autori- 
dad de resistirlos malrinionios de los inciiores, y a lalla te os 
. . . 1^11 * t .v.irvss ivlitinritrinii lie exnlicar la 



se 


hi la libtíitad de casarse a su 
dos años , v tas hembras á los 
veinte - lodos cumplidos; para Ims inatriinonios de las personas 
nue deben pedirme licencia, ó solicitarla de la cámara , 

«ador del consejo, ó sus respectivos gefes , es necesario que los 
menores , sejjuu las edades señaladas , obteiíjjan esta liespues de 
la de sus padres , abuelos ó tutores , solicitándola con la expre- 
sión de la causa que estos han tenido para prestarla , y la misma 
licencia deberán obtener los que sean mayores de dichas ciiades, 
liaclciido expresión cuando lo soliciten de las circunstancias de 
la persona con qincn intenten enlazarse ♦ Aunque los padics^ 
ittadrcs , ahiicios y tutores no tengan que dar razón a los inciio- 
res de las edades señaladas de las cansas que hayan tenido para 
ncigarsc íi qu lo s inatr inTOiiios que ÍNlcnlasen, si fueren 

de la clase que deban solicitar nn rea) permiso, podrán los inte- 
resados recurrirá Mi^asi como á \a cámara, gobernador del eon- 
ijo y gcTes respectivos, los (pie tengan esta obligación , para 
que porjuediode los informes cpic tuviere Yo á bien lomar, ó la 
cámara , gobernador del consejo ó gefes creyesen convenientes 
en sus casos, seconceda ó niegue el permiso ó babilitacion cor- 
respondiente , para que estos malriíiiouios puedan tener ó no 
efecto ; eu las demás clasfis del estado ha de haber el mismo re- 
curso á los presidentes de chaiiciilerias y audiencias y a) regente 
de la de Asturias, los cuales procederán culos propios tiíriuiiíos: 
los Vicarios eclesiásticos (jüc autorizasen inatriinonio, para el tpte 
no estuvieren habilitados los contraehtcs segiin los requisitos 
que van expresados, serán cxpalriados y ocupadas todassus tem- 
poralidades, y en !a misma pena de e.xpatriaciori y en la de jeon- 
ilscaciou de bienes inciirriráti rds contracntes. liln ningún tribu- 
nal eclesiástico ni secular de mis dominios so admitirán demandas 
de esponsales ^ sino que sean celebrados por personas habilitadas 
para contraer por sí mismas según los expresados requisitos, y 
prometidos por escritora pública ,* y cmi este caso se procederá en 
ellas, no como asuntos criniiualcs ó mixtos, sino como pura- 
mente civiles : los iofantcs y demás personas reales cu ningún 
tieoiipo tendrán ni podrán adquirir la libertad de casarse á su ar- 
bitrio sin licencia mia ó de log reyes mis sucesores , que se les 
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«oliccdcrá ó negará en los rasos que opurran con las leyes y 
diciones que convengan á las circunstancias: todos los niatriiuo 
DIOS que á la publicación de esta mi real detertuinaGion no estu- 
vieren contraídos , se arreglarán á ellas sin glosas , interpretucio- 
ucs ni comentarios, y no otra ley ni pragiiiátiea anterior.» 

Kn la úrgaiiizacioii presente de nuestra sociedad , no debe 
aciidij’se para suplir elcouscutimictito paterno á las audiencias, 
sino á los gefes políticos , quienes tal vez acceden con demasiada 
facilidad a las pretensiones de los hijos de familia : en nuestro 
concepto dehe respetarse mucho la autoridad de los padres á Sa 
de que no se relajen los vínculos de familia base del orden so- 
cial. 

IVu es tros tribu na Ies no pueden admitir demandas de matrimo- 
nios sin que vayan acompañadas de la licencia que para ellos liu- 
biesen otorgado los padres ^ ó la declaración de la autoridadeom- 
pe tente de ser irracional el disenso : Reat cédula de 1 ° de fe- 
brero (le 1784, 

Cuando es necesario el consentimiento paterno para contraer 
matrimonio , lo es asimismo para coittrner esponsales : asi cs(}uc 
estos son de ningún valor cuando Ies falta aquel requisito : lical 
pragin. transcrita de ^8 de abril de 1805. 
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sixcjON m, 

n& LA GBLBBRACIOX I>EL matrimonio en faz de la IGLE' 

SIA , Y DE Ll COMPETENCTA DEL 5ACEKD0TE QljB U\ 

DE CELEDRARLO. 

ARTICULO I. 

DE LA CELEBIlACiOS DEL JUTH1M0510 ES FAZ DE LA UiLESlA. 


Materia es esta qne lia sufrido graneles cambios. Nosotros va- 
nLos á tratar en el párrafo primero de la antigüedad de la cele- 
bración del matrimonio en faz de la iglesia , y de la bendición nup- 
cial j examinando al propio tiempo si en los primeros siglos de la 
iglesia era ella necesaiTa para la va lidez del matrimonio. Tratare- 
mos en el párrafo segundo ^de las leyes (^ue en el transcurso de los 
tiempos exigieron la bendición nupcial ó la intervención del cura 
párrocode los contracntes en la celebración del matrimonio. Vere- 
mos en el párrafo tercero el derecho rigente respeto de los matrimo- 
nios en que tal requisito faltaba ¡ en el siglo doce y siguientes has- 
ta el concilio de Trento. En el cuarto pondremos lo que pasó en 
este concilio al tratarse de los niatrimonios clandestinos, esto es, 
no celebrados en faz de la iglesia y sin las formalidades prescritas 
por dicho concilio. Finalmente en el párrafo quinto indicaremos 
lo dispuesto por nuestros reyes en sus ordenamientos, edictos y 
declaraciones. 

§• *• I 

JJe la antiaiiedad de la í»cj«?ícíoií nupcial ^ y de la celehra~ 
cion ílcl matrimonio en fa% de la iglesia^ y sien los prime- 
ros stqlos una y otra eran necesarias para la validez del 
matt'itTZonio. 

344, La celebración de! matrimonio de los cristianos en faz de 
la iglesia y la bendición nupcial que e! sacerdote que lo celebra, 
da i las personas íjtte lo contraen ^ son tle la mayor autigüedatL 


1 


i. 

i 
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S. Isidoro de Sevilla, lib. 2, de offic. eccf.cap. 19, observa 
muy bien qnc esta bendición es a iinitacioii dg I3 que el mismo 
Dios dio .1 nuc.stros primeros padres en el paraíso terrenal. Testí- 
inonio.s de esta costiimbre-los bailamos en’Tertuliano que vivió en 
los siglos segundo y tercero: Unde sufficiemus , dice , lih. 2 , cap. 
8, ad enarrdndam feheitatem ejus Tnatrhnonii qued ecelesia con- 
ciliat , conjirmat oblaíio , ohsigtiat (!) bencdiciio . ¿Que matrimo- 
nio será este quod conciliaC ecelesia , sino el celebrado cu faz de 
la iglesia, en la congregación de los fieles y por el ministerio de 
la iglesia, e.s decir , desús ministros 1* Las palabras obla,- 

tio dan a entender que se ofrecía ei santo sacrilicio de la misa por 
los desposados, ío cual induce á creer rfuc los matrimonios se ce- 
lebrarían en los domingos qne era el dia en que los fieles se con- 
gregaban para a.slslir á dicho sacrificio. Las palabras o^isfgrtaí be- 
nedictio indican evidentemente la bendición nnpeial dada por el 
sacerdote ministrante á los recien rasnHo.*J. 

El siglo cuarto nos snministra abundantes monumentos en com- 
probación de la costumbre f[tie babia de bemU-civ los malrímo ' 
nios. Uno hallamos en la epístola de S. Ambrosio á Virgilio, n. 
7 , donde a(|uel santo padre exhortando á los fieles á que no se ca- 
sen con ios infieles , dice : Quum ipsum conju^mm velaíunb .sa- 
cERDOTALi ET DEN BDicTto SE sancüficari oportcat , quotnodo potest 
conjugiumdiciubimnest fidei concordial Esta carta es la decima 
nona de la edición de los BiMiedictinos. En aquel mi.siiio siglo üa- 
Uamo.s otro en una carta del papa Sírico , que subió á (a Sede 
apostólica en 381 ó 335 , dirigida á Hicoiario .nrzobispo de Tarra- 
gona: en ella enumerando dicho papa las calidades que debe te- 
ner e¡ que haya de ser promovido *_á las sagradas órdenes, refiere 

estas: Si probahiliter vixerit ^ et una tanliuii et ea qiiam vir^^inem 
cofUTiiuui per sacerdotem bcTiedicíione perceperiij uxore contettlus. 
El cuarto concilio de Cartago habido en 398, según se pretende^ 
ofrece otro tercer testimonio. En el canon 4 se dice: Sponsus et 
sponsU quíim henedicetidi sunt ct sacer'dote ^ a paretitibus suis vel 
paranymphis oj5^rrífíf?<r , qui qitiun benédicttoneni acceperint , ea- 
dem nade pro revercnlia ipsiiis henedictwnis in \nrginUatc p^rmcL- 
neant. Aun cuando fuese supuesto este ooncílio , como pretenden 
los críticos , bastaban los anteriores testimonios para probar el uso 
de la bendición nupcial en el siglo cuarto. 

(i) £ilaí iJalabrJí "O ic liallan en la qdieion dol Dcalo Rlicuanc! 
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A priudijios ücl siglo, quinto d papa loocenclo t en su epístola 
á Victrlclo obispo tU Rouen , ari. 6, bace mención de la bendi- 
ción nupcial. 

345. No obstante esta bentliclou no era mas que una jnadosa 
costumbre, sin ser necesaria para la valiilcz del nutrimonio. La 

ley 22, cod. de nupl. 1.) cual es de Teodoslo , no nos deja en este 
panto ’la menor dnda , puesto «u ella se dice formalmente que 
basta para !a validez el conseiitimiento de las dos paites justitica— 
do por el testlinonio de sus amigo.s ante los cnalos fue declarado,* 
eísí pompa, aliaque nupiiarum celebritas omiítatur, palabras que 
se retiereu evldetitetnente á la celebración del matrimonio en faz 
de la iglesia y á la bendicicn nnpcial. 

Es de notar que en esta ley se declaran libres de tod*í solrconi- 
dad les matrimonios ínter pares honéstate personas \ porque 
cuando un hombre se casaba con una muger de baja condición, 
era preciso que declarase en una e.scritura de capitulaciones ma- 
trimoniales , que la tomaba por legitima esposa, mas bien que co- 
mo simple coiiiíUblna : lo cuíT mas tarde fué derogado por Justi- 
niano ; L 27 , 7 , cod. de nupt. 

También puede fundarse un argumento en la novela 74 cuyo 
capiLulu 4 empieza Justiniano asi : Antitpiis promulQatum e%t 
bus , eí d nobis ipsis sunt hcec eadem constituía, ut etiam'nuptioe 
extra dotalia instrumenta , ex solo afecto valeant et ratee sint. 
Con esto manifiesta bien á las claras ([us basta el solo consenti- 
miento para la perfección y validez de! matrimonio. 

En Seguida explica aquel emperador el abuso de pruebas de- 
masiado ligeras que se adiuliian sobre fste consentimiento , como 
aon testigoi que Imbiesen oido á las partes llamarse con las pala- 
bras (¡uc acostumbraban asar los casados, como domwus domina que 
son Ui que 80 usaban entre mando y muger; 1. 19, 5 , de aim> 

leg. Esto prueba que? los matrtiiTonios podían contraérse sio cele- 
brarlos pública iiien le en la iglesia , pursto que de no ser asi no 
se babrian admitido an tes de la novela reft. rida las pr utbas de ma- 
trimonio ijue acabamos de ver. Conrirma esto mistno lo que Justi” 
niano estableció para probar la celebración de! matrimonio ; por- 
que Bi las personas ilustre.s pueden probarlo por una escritura pú- 
blica , y las de inferior condición asimismo por esorilura pública ó 
bien presentándose en algún templo , in aliqua orationis domOy 
declarando su matrimonio á presencia del protector quien deberá 


OEL C0^TBAT0 DBi. MaTRIHOMO. 

levantar de esto testimonio, de cuya ley exceptúa las per.sonas de 
baja condición ; claro está que no había entonces ninguna necesi- 
dad de recibir la Iiendicion nupcial. 

No solo no era necesaria la bendición nupcial para que el ma- 
trimoiilu fuese válido como contrato, sino que tampoco lo era pa- 
ra que valiese como sacíame ivtu. Asi se desprende de la respuesta 
dada por el papa Nicola.s I á la consullíi de los Búlgaros en el siglo 
IX. Este papa explica asi las eeremonies admitidas en la igle.síá ro- 
mana para la celebración de ios matrimonios. Primum quidem in 
ceelesia Domini , cum ohlaiionibus quas offerre dthent Deo , per 
sacerddis manum staluenínr postlixc de ecelesia egresíi , co- 

ronóos in capilihus ^estani , qum semper in ecelesia ipsasunt sclitoi 

reservari. hxesunt furanuptiaritm. En seguida Hñaile: Pecca- 

tum aiitem esse , sí hcec cunda ¿n nuptiali Jisdere non interveniant, 
non dicimus , quemadmodtm Grecos vos adslrutrc diciiis , prce-* 
sertini quum tanta soieat arelare quosdam reriirn inopia , ut ad 
hcec prceparanda nuUum his suffragetur auxilium-, ac per hoc suffi^ 
ciat , secundum leges, solus eouüm cowsebsus ríe fíuorttoi cotihmc- 
tionibiis agitur. No cabe'duda que el papa considera el matrimonio 
como sacramento, y iiue corno tal lo etee válido aun sin la bendi- 
ción , pues solo acerca de la validez del sacramento le habían con- 
sultado los Búlgaros. 


§• 


11 . 


J^c las leyes que para la validez dé los matrimonios exégie^ 
i’on que fuesen celebrados cu faz de la iglesia. 

346- La Iieudicion nupcial y la celebración del inatrliuonio eñ 
faz de la iglesia que en sus principios solo eran una costumbre pia- 
dosa, fueron mas adelante indispensables para la validez del ma- 
trimonio. 

Para evitar los abusos á que daban lugar los matrimonios clan- 
destinos que se celebraban sin ir á la iglesia á recibir la bendición 
nupcial con la mira de guardar el secreto , juzgaron conveniente 
nuestros reyes prescribir que sos súbditos si querían celebrar ma- 
trimonio, lo hiciesen en faz de la iglesia , donde recibirian la ben- 
dición nupcial só pena de nulidad. Asi lo estableció Carlomagno^ 
y lo confirmaron sus sucesores. 

La bendición era solo. necesaria en los primeros matrimonios no 
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obstante loscjnc pasaban á segundas nupcias tampoco podían pres- 
cindir de todo punto de hacer intervenir al párroco , qnien en pxt- 
blicoy en presencia de sus feligreses debU prestar su aprobación 
á este segundo enlace; capitularlo 408. La falta de esta formah 

dad bacía nulo el matrimonio, eod, jr cupit^ 46o. 

En una disposición que se halla en el articulo segundo delcuar 
to suplemento de los capitúlanos de Carlomagno que este prínci- 
pe quiso que tuviesen fuerza de ley, cuyo artículo está sacado de 
las leyes de los Vbigodos, se impone la multa de cien sueldos, ó 
de cien azotes á falta de dinero , á los cristianos que se casasen sin 

.la bendición nupcial. 


Del dei'ccho f/ue se ohseyvitha en el siglo XII y siguientes 
hasta al concilio Ín'ííeuímo, respeto de los maírimonios . 
clandestinos , es dech' j cclehi'ados sin Ja bendición nup- 
cial. 

-| 

347. Las leyes que acabamosde indicar , cayeron mas adelante 
en desaso , y dejaron de considerarse necesarias para la validez 
de! matrimonio la hendiciou nupcial y su celebración en faz de la 
iglesia : se reputaba válidamente contraido el matrimonio, con 
solo que las partes babiesen declarado lomarse recíprocamente 
por marido y niuger.Esto es lo que se llamaba Sponsalia de prx- 
senti. 

Nada mas que esto exigía para la validez del matrimonio Ale- 
jandro III que ocupó el pontllicado en el siglo doce : so decretal 
se halla en el cap. 9, extr. de spom. et matr. En la antigua co- 
lección, en el título de sponsa daor. cap. 8, hay una decretal de 
este papa , dirigida al oliispo de Píorwick, donde habla todavía 
con mas explícita formalidad. El mismo papa en el cap. 2, ext. de 
clandest, despons. dice qne cuando los matrimonios se han con- 
traído con tanta clandestinidad, que no exista de ellos prueba al- 
guna, la iglesia no tiene medio para obligar á las partes que lo 
niegan, á cumplir su palabra; pero que cuando ellas lo reconocen, 
la iglesia á menos que hubiese por otra parle algun impedimento, 
debe reconocerlos por tan válidos, como si desde sus priiicipíus 
hubiesen sido contraídos en faz de la misma iglesia. Kesulta tam- 
bién de otra decretal de ese mismp papa, cap. 11 , ext. de prce- 
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sumpt. y de otra de Inocencio III , cap. 6 , ext. de eo cpii cogn. 
consang. etc, que estos pontí tices miraban ios matrimonios coti- 
traidos solo por palabras de presente como verdaderos matrimo- 
nios. 

El mismo Inocencio III á pesar de liaber prohibido en el con- 
cilio de Latran los matrimonios clandestinos, es decir, los no 
contraidos en faz de la iglesia , y babiciulo ordenado que aun los 
celebrados de esta suerte deberían ser precedidos por tres moni- 
ciones, no declara sin embargo nulos los clandestinos, mientras 
tas partes sran capaces de contraorlo la una con la otra, conten- 
tándose con conminar una penitencia qne_ dice se impondrá á los 
(tue tales Iq.s contraigan ; cap. fin. ext. decland. despons. 

Los matrimonios ciandestines , celebrados no en faz de ia iglesia 
sino secretamente por palabras de presente , contínnarún siendo 
considerados en adelante cemo válidos. Asi eran reputados hasta 
el concilli) tridenlinO; y e.ste concilio llega hasta el panto de fal- 
rninar anatema contra los que nieguen que estos matrimonios fueron 
verdaderos y válidos, en el ínterin que la iglesia no creyó convenien- 
te declararlos nulos , aunque siempre los ha reprobado. 

Por las palabras rüííí et vera de que usa, declara el concilio 
los tales mafrimonios no solo válidos como contratos civiles, sino 
también como sacramentos. Esto es io que significa la palabra rata 
en el lengnage dé los canonistas , conforme puede verse en el cap- 
7‘, ext. dedivort, , donde el papa Inocencio IH hablando del ma- 
trimonio de los infieles , dice que si bien no deja de ser un vercla- 
tlero matrimonio , no es ratum , en vez de decir sucratnentum. 
río es buen argumento decir qne si fuesen sacramentos , la iglesia 
no podría detestarlos ; porque los detesta á la manera que detesta 
las malas disposiciones con qne se reciben los demas sacramentos 
que no dejan de ser tales á pesar de esas malas disposiciones. 

IV. 

De lo owe pasó en el concilio de Trente respeto de los ma- 
trimonios clandestinos, 

* 

348. Mucho se debatió en el concilio de Trento de los matri- 
monios clandestinos. Todos loa padres reconocían los abusos 
que en ellos se cometían ; el mejor medio era sin duda declararlos 
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nulos, pero no falló quien dudase si el concillo tenia para ello de- 
recho. = ... 

Fra'^Paolo en su histosia de este concilio, hb.l ^ reliere que en 

la congrpgacinn de Irsteologos celebrada sobre el particular en 9 
de febrero de 1563 y dias sucesivos , Maiilard deán de Sorbona 
negó que U iglesia tuviese ese poder, ya que no le cabían faculta- 
des para hacer que un sa-'ramento legítimo al presente, fuese in- 
validado mas'^adelaufe: que no podía exigir que un matrimonio 

para ser válido'' f«cse celebrado públicamente , ya que el primer 

matrimonio del mundo e) de Adan y Eva , modelo de los demas, 
futí celebrado sin testigos. El jesuíta Salmerón decía por el con- 
trario que la iglesia tiene tal poder sobre la materia de los sacra- 
mentos que puede alterar todo cuan to no sea de su esencia: que las 
calidades de público 6 secreto son accidentales en el matrimonio? 
y que por lo uilsnio la iglesia puede ordenar acerca de ellas lo que 
bien le parezca, y por lo mismo exigir que sea público para ser 


válido. 

Palavicino en su historia desmiente formalmente á Fra Paolo 
en cuanto al dictamen que supone haber sostenido el deán Mai- 
llard , y dice que este es un hecho supuesto. 

Eli la sesión vigésima cuarta celebrada en 11 de noviembre de 
aquel año, se leyó el proyecto de decreto que se había extendido 
para declarar nulos los matrimonios clandestinos , y fue aprobado 
contra el voto de cincuenta y seis prelados que contestaron .* non 
placel. El obispo de Warmic que niiraba la validez de estos matri- 
monios como dognaa de fe no quiso asistir á esta sesión. Fra Paolo 
lib. 28. 


El decreto ({ue acerca de este paulo fue aprobado dice asi: Que 
aliter (juamprcesenti parocho vel alto sacerdote de ipsius, paro- 
chi seu ordinarii licéntia , et duobus vti tribus testibus matrimo- 
niunt contraliere attentabwit y eos S. Synodus ad síc contrahen- 
dum mafn'monjwm ommino inhábiles réddit , eí hujasmodi contrae- 
tus Írritos et nuUos esse í/ecerni£. 


Es de observar que no obstante de ser tan insta y tan acertad® 
la forma prescrita por el concilio , como que mereció ser adoptada 
y confirmada por nuestros reyes , según veremos en el siguiente 
párrafo, la declaración de nulidad traspasaba los límites de las fa- 
cultades que al concilio le cabían sobre el maliimonio , ya que los 
matrimonios como contratos pertenecen al orden político , no á 
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os concilios: el de Tiento (u> podía tratar de la validez ó 
Mez de e.se contrato. 


1.57 

invali- 


V. 


De lo </t«! ,meslroi, reyes han ,Usi,uesto aeerea de los matri- 
monios clandestinos , y de las formalidades yreseritas 
para que los matrimonios sean válidos, 

349. Todos los esfuerz.-s de la corte de Roma y dcl clero no 
pudieron recabar que el concilio de Trente? fuese aceptado en 
Fi ancla. Todos los católicos reconocieron entonces y han recono- 
cido después constantemente , que las decisiones de aquel concilio 
sobre el dogma , son la fú de la iglesia ; pero los ataques que da en 
.sn.s decretos sobre disciplina al poder temporal y á las máximas y 
princi])ios entre nosotros reconocíúos en muchos punto.s , han sido 
y serán siempre un oJjsta'culo insuperable para que .sea adniitido en 
este país. Mi’. E.8ssicod ha hecho una lista de estos puntos cu su 
excelente obra liíitlaáA Notas sebre el coTicilio de '.TrenCo, 

Ijomo el decreto íic! concilio no podia e.^terminar los abasos 
cometidos cou los mali’imonios clandestinos , en un país en que 
sus (l¡s[»osicÍonp.s no íiabiaii sido admitidas, ni tenían autoridad al- 
guna, es de ahí que Enrique IH creyó condacente poner por sí 
mismo un remedio á esos males, yaque para ello no necesitaba el 
auxilio de ageno poder, como que por Jo menos tenia tanto como el 
concilio , según dejamos sentado en la primera parte de este tra- 
tado. Asi exigió que parala validez áe\ matrimonio debiesen pre- 
ced&r las amonestaciones , y asistir después á su celebración cua- 
tro testigos d¡gno.s de crédito; orden. deRlois, art. 40. Eu el 
.irt. 44 prohíbe bajo penas corporales á los notarios que puedan 
recibir promesa alguna de matrimonio por palabras de presente. 

Enrique IV en su edicto de 1606 quiere que conozcan de las 
causas <!e matrimonio ios tribunales eclesidslico.s, sujetándose em- 
pero á las leyes del reino incluso el edicto de RIois. Luis XIII en 
1639 insistió en qne este edicto fuese exactamente observado, 
añadiendo que los cuatro testigos deberán asistir con el párroco 
quien unirá á los esposos en matriinonio según eJ rita de la igle- 
sia. 

3)0. La jiresortcia dol párroco que prescribcu nuestras leyes, 
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no es meramente pasiva, sino una asistencia y ministeiio que 
consiste en rcciliír el consentimiento de las partes y en dar la ben- 
dición nupcial. No bastaiia que las partes fuesen á encontrar al 
cura, y en su presencia declarasen que se querían recíprocamente 
por marido y rouger , sino que es ademas preciso que el párroco 
celebre el matrimoiiio. Haricourt, 3 , cap. 5 , arí. 1, n. 27 , re- 
fiere haberse declarado nulo un nialrimonio de que las partes ha- 
bían hecho levantar testimonio en ia iglesia y en presencia de! pár- 
roco que se negó á celebrarlo : un hijo de esa unión fué declarado 

ilegítimo. 

351. Hay ademas una prohibición formal hecha á los notarios 
bajo pena de privación de oficio, de levantar testimonio délos 
matrimonios que los obispos ó sus vicarios generales , ó los curas 
se hubiesen negado á celebrar ; regiam. de 3 de setiembre de 1650, 
donde se añade que estas autoridades eclesiásticas deberán librar 
un certificado en que se expresen los motivos en que su negativa 
se funde. 

352. Si la negativa no fuese fundada , tienen los que se crean 
agraviados, dos medios; es el primero el ordinario , y consiste en 
acudir contra el cura al tribunal eclesiásilco ; e) segundo medio es 
el recurso de fuerza. .Este recurso puede asimismo tener lugar 
contra el fallo del juez eclesiástico que aprobase la negativa del 

párroco. 

353. Lo que acabamos de decir sobre que el párroco que cele- 
bra el matrimonio, no es un mero testigo, sino que ejerce enjaque! 
acto un ministerio , no es contrario á lo que enseñan los teólogos, 
á saber, que las parles mismas que contraen el matrimonio son los 
ministros de este sacramento. Es verdad que son los ministros por 
lo que respeta á la substancia del saTcrameuto , y que se lo admi- 
nistran recíprocamente la una á la otra, en fuerza de su consen- 
timiento y por la declaración exterior que hacen del mismo ; mas 
*el sacerdote es por su parle el ministro de las solemnidades que la 
iglesia y el príncipe han juzgado conveniente añadir al matrimo- 
nio para que fuese válido , y ejerce este cargo en nombre de la 
iglesia y del príncipe. 
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ARTICULO 111. 


DE LA COMPETENCIA DHL SACERDOTE QUE CELEBRA EL MATRIMONIO. 

■» 


354. No l)asta que el matrimonio haya sido celebrado en faz de 
1 ii iglesia , sino que es adein is preciso que el sacerdote que lo ce- 
Itbra sea competente. Vamos á ver, í,“ cual es el sacerdote com- 
petente para celebrar el matrimonio ; 2.“ cual es la pena i que es- 
tán sujetas las partes que celebraron su matrimonio ante un sacer- 
dote incompetente; 3,“ cual la del cle'iigo que lo celebra; 4.° si 
siendo las [jartes de diversas parroquias, el párroco de la una pue- 
de celebrar el matrimonio sin el consentimiento del de la otra. 

Cual es el sacerdote competente para la celebración tlcl 

matrimonio. 

35o. El sacerdote competente para la celebración de los matri- 
monios es el párroco de los contraentes. 

Es cura de los contraentes el del lugar en que tienen ellos su 
domicilio ordinario. Si una persona reside una parle del año en un 
lugar , y otra parte en otro , su cura será el del lugar en que ten- 
ga su principal residencia , donde cumple con el precepto pascua),, 
de donde acostumbra titularse vecino en las escrituras y actos pú- 
blicos , donde este sujeto á las cargas vecinales. 

356. Cuando una persona lia trasladado su domicilio de un lugar 
á otro , para que el cura del lugar de su actual residencia sea com- 
petente para casarlo , sera preciso que hayan mediado por ^lo me 
nos seis meses desde que estableció alli su domicilio, y esto sisa- 
lió de uua parroquia que sea de la misma diooesis; pues .si hubiese 
salido de otra diócesis será preciso nn año entero. Sin esto su cura 
actual no podrá casarlo sin un certificado librado por el que lo futf 
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antes de haber publicada no sn antiguo domicilin las tnontcionf?s. 

Edicto de XSTj {\). 

357. Steiulo msnores los cuntraentes el cura que deberá cele- 
brar so matrimonio será el del lugar clel domicilio de sus padres^ 
tutores ó curadores, aun coando acaeciese tener ellos otro domi- 
cilio de becbo, solo que en este caso deberán también echarse las 
proclamas en el lugar donde tengan este domicilio de bcciio. Edic- 
to de 1697. 

3158> El obispo de los contraenteses asimismo competente para 
la celebración de su matrimonio , como que es el primer pastor de 
la diócesis entera. 

359. Por fin es conapelente todo sacerdote que tenga licencia 
dcl obispo ó del cura de los cootraeules para celebrar su matrimo- 
nio. Celebrado este con autorización de tales personas es como si 
ellas mismas lo hubiesen'celebrado. 

El vicario de una parroquia se considera que en so calidad de 
tal tiene !a antorizacion del párroco para celebrar los matrimonios 
de aquella feligresía ; se reputa que el cura al tomarlo por vi- 
cario suyo le confirió esta ficencía genera! sin que sea preciso que 
se !a de para cada matrimonio. 

Otro tanto puede decirse do un sacerdote agregado á alguna 
parroquia , á quien el cura hubiese encargado la celebración de los 
matrimonios : siempre se reputará que conserva el permiso, mien- 
tras la comisión no sea revocada. 

360. Cualquier otro clérigo que no tenga ese permiso ni dei 
obispo ni del cura , será incompeteiite para ia celebración de los 
matrimonios. 

Hay una declaración que exige que el permiso sea por escrito; 

pero no será precisa esta furmalidrd tratándose del vicario de una 
parroquia ó de un clérigo especialmente encargado por el cura de 
la cetcbracioo _de los matrimonios, como también siendo el cele- 
brante uo sacerdote extrangero que lo celebra en presencia del 


(t) En Eípañí se íifjue por Jo que mira í ¿ornSeilioi^ el derecho canónico , y ba de 
diitiogiiirsc entre el licmpo qtio dclie mediar para entenderse estalilecído el domicilio do 
una persona en lo relativo á las proclamas y nceesídad do pu!>1icar!as en dirtreotcs parro- 
quias , lo cual se deja al arbitrio d¿l ordinario; y el tiempo que basta para qsio wn párroco 
pttoda eatcaderso serlo de los eontraeiites y celebrar por lo mismo au matrimonio. En este 
punto debe tenerte prcteule que por regla general aplicable lo mismo al matrimonio que á 
os < cmai sacramentos, para admvnislrarlos basta un solo día, con tal que la traslación .le domi- 
cilio sea vcrdjdcray conintcneion decidida de íij.irlo en el nuevo pueblo. fjV. th los trufíucí) 
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cura mismo, pues esta presencia de que se hace mención en el 
acta del rnatrimoniu, equivale á un permiso escrito, 

.S- <«• 

De la pena de los contraeníes (¡nc lucieron celebrar su «ííí- 

tvimOHio j}Qy míi clérigo iiicoinj^c tente * 

361. La nulidad dd ¡uiitritnünio es la pena de fos que hicieron 

celebrar su matrimonio por un clérigo incompetente. Por mas que 

el concilio de Treiito que impone esta pena , según vimos antes n. 
34b j no baya sido admitido en Francia , nuestros rey^js adoptarcti 
y confirmaron sus disposiciones en este punto. jFr/ic/o rfe 1697 , 
Este edicto en tanto coiiceptua nulos los matrimonios á ios cuales 
falta dicho requisito , comoque manda á losílseales que obliguen 
á los que los hubiesen contraido, á que los rehabiliten, seguA ve- 
remos mas abajo ,/Jrtrí. 6 , cap. 1 , art. 1 , 7. 

362. Esta nuliib'td no es de aquellas que se ilaipan relativas, las 
cuales solo tienen lugar cuando alguna de las p.artes interesadas se 
queja, como son las fundadas en ia falta de libertad en el consenti- 
miento, en la impotencia , en la falta de! consentimiento pater- 
no; sino que e.s de las absolutas, sin que pueda piirgar.se de otro 
modo que rehabilitandu las partes su matrimonio, es tlecir , vol- 
viéndolo á celebrar ante el cura competente, ó ante un sacerdote 
cotnísionádo por el. 

Poco importa que los contraentes sean may'ores de edad ó me- 
nores, liíjos tie familia ó de todo punto libres en ereyereicio de /o.s 
defecbos civiles : nuestras Ieye.s no hacen tal distinción. 

Hay no obstante algunas sentencias en que no ha sido admitido 
el recurso del que impugnaba su matrimonio só pretesto de balrer 
sido celebrado por un clérigo incompetente, fuera de la presencia 
y ’sin autorization dei cura propio , cuando el recurso fue inter- 
puesto después de mucho tiempo de celebrado el matrimonio y 
de bab er cohabitado Juntos y con gran pubitcidatl los dos esposos 
■sin que nunca .se hubiese quejado nadie de la nulidad. A esto res- 
pondo que por esas sentencias no se lia juzgado que un mati'ímo- 
nlo quese supone celebrado por un elcrigo incompetente, pueda 
nunca ser válido, y que esc vicio pueda purgarse con el transcurso 
del tiempo, por largo que este fuese ; solo se sancionó que el 
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cDirente, atendidas las circanstancias del caso, era indigno de ser 
atendido , sin qae debiese permitírsele entrar en disensión sobre 
la cansa que alegaba, deljiéndose presumir que el sacerdote que 
celebró el matrimonio, liabria obtenido la autorización del cura 
competente. Este nuestro dictamen se halla conforme con lo que 

dice D’Agnesseau en una memoria inserta en el tomo quinto de 
sus obras después del discurso 57. ' 

363, Cuanto llevamos dicho acerca de la^nulidad del matrimo- 
nio celebrado sin la asi-dencia y consentimiento del cura de los 
contiaentcs, Itene lugai aun cuando la celebración se hubiese ve—* 
rlficado en país estrangero , siempre que apareciese que ciudada- 
nos franceses habían ido allá para burlar la ley. En vano dirian 
que los contratos deben arreglarse-á las iej'es del lugar en que se 
celebran , y que celebrado el suyo en pais éxtrangero , á las leyes 
de este.mas ((ue á las de su patria debía conformarse ; porque ia 
celebración del matrimonio en faz de la iglesia y ante el propio 
cura no es una mera formalidad del acto, sino una obtjgaoion que 
las leyes imponen á todos los ciudadanos franceses , y á la cual no 
pueden estos sustraerse traslada'ndose á otro pais, 

Ee otra suerte fuera sise tratase del matrimonio que un francés 
• domiciliado sin segunda intención en pais extrangero donde no se 
observase el culto católico , hubiese contraido con una muger ca- 
tólica , teniendo lugar la celebración en la capilla de un embaja- 
dor católico por ministerio del sacerdote de la embajada. En este 
caso el matrimonio seria válido, como que no habría habido frau- 
de, ni liabria podido celebrarse de otra suerte. 

§. 111 . 

M)e las penas de los clérigos ffuc celebran matrimonios sin 
el conscntimienlo escrito del cura de las partes ó de su 
oi!ií.5no. 

•i 

361. Los clérigos que celebran matrimonios sin autorización 
del cura , obispo o arzobispo de los coiit,! acotes , ademas délas 
penas canónica^ que puede imponerles la autoridad eclesiástica, 
serán privados de sus curatos ó beneficios por tres años, síii de- 
jarles mas que seiscientas libras si viven en las poblaciones mayo- 
res , y trescientas si viven en cualquier otra parte. El resto será 
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invertido en obras piadosas á juicio del obispo: esto por la prime- 
ra vez. En caso ile reincidencia serán desterrados por nueve años 
délos lugares que los jueces seglares crean oportuno señalar. 
Edicto de 1697. 

365. Este edicto solo sujeta á pena los clérigos que bayan cele- 
brado a íííiíeur/íZí y con conocimiento de causa el niatriinonio 
de personas que sabían no ser de su parroquia, pero no si lo hicie- 
sen Sorprendidos y engañados. Mas para evitar sorpresas se les 
impone, cuando no conocen á los f]ne pretenden conti-aer matri- 
monio , la obligación de hacerse certificar su vecindad, edady 
circunstancias por cuatro testigos parroquianos conocidos y que 
firmen lo que certifican , como sea posible hallarlos. 

§. ITT. 

Si siendo los contracntes dedifcrcutes parroquias , el cura 
de uno de ellos puede celebi’ar válidamente el matrimonio 
sin el concurso y consentimiento del cura del otro cott- 
traentc. 

366. Esta cuestión se halla tratada- con mnclia maestría en la 
memoria escrita por d^Aguesseau , de la cual hemos ii3cho men- 
ción mas arriba, n. 362, Este jurisconsulto pone tres casos <life- 
rentes en que el matrimonio puede haber sido celebrado por solo 
el cura de una de las partes. 

Es el primero de estos casos aquel en que las proefarnas fueron 
publicadas en las dos parroquias. Siendo asi, no hay cuestión, 
pues debe reputarse que el otro cura ha concuniVlo bastante y 
consentido en la celoliracion del matrimonio con ia publicación de 
}a.s proclamas y con el certificado que dio de haberla príu tlcado. 

Y debe oh.sei varse de paso que el cura que cclclíra el matrimo- 
nio, tiene muy grande Ínteres en que se te presente e.sla certifica- 
cicn de haberse echado las proclamas sin ü|.n)SÍc¡on ; port|UttSÍ la 
hubiere, el cura celebrante quodaria sugeto por, no liaber.se pro- 
curado dicho documento, al pago de los danos y perjuicios (foe 
pretendiesen los que presentaron la oposición. 

El segundo caso es aquel en que mediase dispensa de las procla- 
mas otorgada por el obispo. Aun entonces opina D’AgucSseau que 
es válido el niatripaonío celebrado por solo el cura de una de las 
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partes : debe reputarse que e! obispo aprobó esta celebración en 

'Virtud de la dispensa otorgada, y sabido es que esta aprobación lias- 

ta por ser el obispo el primer pastor de uno y otro de loscontraen- 
tcs. 

El tercer caso es aquel en que solo se ecliaron proclamas eu la 
parroijuia de ana de las partes, cuyo párroco fue el que celebró 
el matrimonio sin el ccnsenlimieiito del otro. En este caso sos- 
tiene el autor de la referida memoria j que el matrimonio es nulo 
por faltar de todo punto el concurso del cura del otro contraente. 

Para probar esta tesis empieza sentando que asi el concilio de 
Trento como los reyes franceses en sus edictos 5 e propusieron por 
objeto evitar la cianckstmidad de los matrimonios , y para conse- 
guirlo creyeron que no habia otro medio mejor que el de prescri- 
bir la necesidad de la presencia ( ó consír/iZiV/iteu/o ) del cura propio. 
Exigieron esU presencia como una formalidad y solemnidad 
esencial, cuya falta causase la nulidad y clandestinidad del ma- 
trimonio. 

La clandestinidad ijtieliace nulo el óialrimonio celebrado fuera 
de la presencia ó sin el consentimiento del cura de los contraentes, 
consiste en dos cosas : l.“ en la falta de una formalidad y de una 
.solemnidad que la ley fixige bajo pena de nulidad ; 2.™ en el per- 
juicio que la inolíservancia de e,sta formalidad podria con frecuen- 
cia acarrear á terceras personas , privándolas del conocimiento tle 
un matrimonio que quizás tengan Interes en saber y evitar. 

Presupuesto todo esto, entra dicho autor en la cuestión de si 
estos dos caractere.? tle clandestinidad se encuentran ó no cuando 
el matrimonio se celebra por el cura de uno de los contraentes .sin 
el concurso y consentimiento del que lo sea del otro ; y defiende 
que efecllfamente se encuentran. 

1.” Se encuéntrala falta de formalidad. La disposición de la ley 
t[ue exige la presencia ó el consentimiento del cura dé los con- 
traentes , no se halla entera y suficientemente cumplida , por mas 
que el matrimonio baya sido celebrado por el o'ura de tino de ellos, 
sin empero el concurso y consentimiento del que lo es de! otro. 
Basta para convencerse de esto atender el espíritu del concilio al 
prescribir esta solemnidad y formalidad que nuestros reyes adop- 
taron. 

El espíritu del concilio fue restablecer entre los cristianos la 
antigua disciplina de la igle.sia , á tenor de la cual los fieles iio de- 
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bian casarse sin Instruir á la iglesia dcl enlace que iban á contraer 
para obtener su dictámen y aprobación , según se de.sprende de 
aquel pa.sage de Tertuliano : Nuptioe non p fias apitd ecele siam prO' 
fessíB , juxta moschiani judicarí psriclitantar. Insiguiendo pues el 
e.spíritu de esta antigua disciplina , impone el concilio de Trento 
á ios fieles que quieran casarse, ia obligación de informar de «u 
iroyecto á la iglesia particular de que són miembros, al menos en 
3 persona de sn cura que es su gefe y la representa. Por esto 
manda que el matrimonio sea celebrado por el cura ó previo sn 
consentimiento. 

Esta obligación pesa sobre la una y la otra de las partes ; una y 
otra deben pues cumplirla para que pueda decir.se con verdad que 
se han qbst-i'vado las formalidades prescrita» por el concilio. Es de 
ahí que aun cuando el matrimonio haya sido celebrado por el cura 
de uno de los contraenLes que son de diferentes parroquias , no se 
pueden considerar llenadas dichas formalidades, si el otro con- 
traente no ha hecho concurrir su párroco al matrimonio, encar- 
gándole al menos la publicación de las proclamas, líe sijui como 
ese matrimonio tiene el primer carácter de clandcsllnidad que con- 
siste en la inobservancia de la formalidad y soleiuniiiad prescritas 
pajM la celebración de los malrimonios. 

2“ Es todavía mas evidente que el tal matrimonio encierra et se- 
gundo carácter de clandestinidad cnn.sistente en el perjuicio que 
la falta de formalidad puede acarrear á terceras per.sonas quitán- 
doles el medio de venir en conocimiento de un' matrimonio que 
tengan interes en evitar. Porque aun cuando baya sido celebrado 
por el cura de una de las partes , no será regularmente por con- 
ducto de ese , sino por el del otro sin cuya noticia se procuró ce- 
lebrarlo, por el cual podían y debían ser enterados del matrimonio 
proyectado los que tenían interes en saberlo para evitarlo, y i 
quienes por ese medio se les privó de conseguirlo. 

Supongamos que un joven que deseaba contraer [un matrimo- 
nio poco ventajoso , vergonzoso tal vez con una muchacha de otra 
parroquia distinta de la suya , baya sido casado por el cura de su 
novia, sin haber hecho publicar las moniciones por su propio pár- 
roco. Por mas que el matrimonio baya sido celebrado por e! pár- 
roco de una de las partes, no obstante nuestro joven no dejó por 
esto de privará sus parientes del conocimiento que les interesaba 
tener del mismo , ya que no pueden vigilar mas quQ acerca de lo 
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(jue pasa en la parroquia ile ese Joven y no en U tle au novia á qnlen 
tal ve/, no conocen ^ ni saben quien sea. 

En scguitla el Sr. d’Agnesseati combate la distinción que tal 
vez quid se hacerse entre el riiattfmonio de menoies y el de ma- 
yores de edad, "¡e admite fácil mente íjue siendo menores los con- 
tráctiles ó uno de ellü.ssea nulo el m-Urimonío ceMirado sin cono- 
cimiento ni intervención del cura del menor , pero se niega que 
asi setij cuando hw dos contracntes son mayores. He aqui como 
fundan esta distinción sus partí. larios. Cuando el párroco de una 
de las parles celebra el rnatriinonio, el concurso y consentimiento 
del cura de la otra cmisi.ste en la publicación de la.s .proclamas y 
en la certiiicaclon que libra de haber practicado c-ste acto. Ahora 
bien la falta de proclamas según niic.stra Jo rispíMidencía práctica no 
nace nulo e| matrimonio de persooa.s mayores de edad ; luego el 
mattimonlo de mayores de edad celebrad.? por el cura de uno de 

ellü.s, aunque sea sin I.i intervención y consentimiento dei otro no 
deberá rcpnfarse nulo. 

A este argumento contesta d’Ague.sseau, que se confunde mtiy 
inofíortnii mente la íoriiialitlad de hacer preceder at rnat. imonio 
l.r pulilioacion de las proclamas, con la de la obligación impuesta 
.i cada tMia ibj la.s partes de hacer intervenir en su matrimonio e! 
eonsriitlmicnto del propio cora. Es^as dos formalidades son harto 
difí-rentcs . y .si puede á veces presciudirse de la pi imera, no de- 
be inferirse que pueda li.iccr.sr otro tanto con la segunda. No hay 
iii co uí eo ien te rn tpje cu mdtj uno y otro de los contraentes han 
cu tnplido con la forma i lad tle hacer intervenir en el matrimonio ' 
el consent imir nto de su propio cura , liaciíjodolo celebrar por el 
t|ue lo es de los dos., se pase por encima de la omisión de la for-t 
malidad de no haber hecho publicar las proclamas , suponiendo 
(|ue el ínatrunonio haya sido contraído piíhlicarneute y por per.se — 
ñas in.iyore.s de edad. Pero inedia una gran distancia entre esta 
{ornulidad que ROesmns que un preparativo, p^ra el matrimonio, 
y la otra de que vamos hablando que es una circunsta ocia esencial 
d.; su Otilebracion inisnia , y .sin la cua! el acto no puede ser válido 
ora .se haya celebrado entre mayores, ora entre nrctiote.s, puesto 
que no habiendo hecho e.sta distinción ni el concilio de Trento ni 

fos edictos de nuestros reyes, tampoco debemti,s hacerla noso- 
tros. 

Por fin diciio Jurlsconsulti? recliaza otro argumento de !o.s que 
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defienden la referida distinción entre el matrimonio de lo.s meno- 
res y el de los mayores, por lo tocante á esta formalidad. Ninguna 
tercera persona puede sentir perjuicio de que celebrado el matri- 
monio .sin intei vención ni consenlimlento del propio cura, se le 
liaya privado detener conocimiento del mismo, porcjue no podía 
tener el menor interes en ser instruida , cuando por mas que lo 
hubiese sido, no hahrian podido impedir que se celebrase, ya 
que los mayores pueden casarse sin el consentimiento de sus pa- 
rientes. A esto re.sponde el Sr. d^Aguessean, que porteas que no 
quepa en las facultades de ios parientes de ios que son ya mayo- 
res de edad oponer nn obstáculo in.saperahle al matrimonio que 
sepropmgan contraer, tienen no obstante muy grande Interes en 
ser de él instruidos, puesto que siéndolo pueden con frecuencia 
ora con retardar su celebración ora por medio de oportunas y pru- 
dentes advertencias liacer abrir los ojos al inconsiderado que es- 
clavizado por la pasión proyectaba un enlace que no le conviene, 
y persuadirle que desista de su propósito. 

A parte de que ese interc.s que tienen las familia.s en saber ct 
matrimonio que quiera contraer uno de los parientes, no es ma.s 
que una razón accesoria para la obligación impne.sta á Iaspafte.s 
de no casarse sin dar conocimiento de ello á su párroco. Esta for- 
malidad íle celebrar el matrimonio en presencia ó previo el consen- 
sentimiento del párroco que afecta á ios dos contraentes , tiene 
otro fundamento que llevamos ya explicado. Asi es que aun cuan- 
do no hubiese ese interes que tienen las familias de ser iiislriH'das 
del matrimonio que piensa contraer alguno de la parentela, no 
por esto dejarla de importar nulidad la falta de la formalidad que 
nos ocíina , sin hacer distinción alguna sobre si son menores 6 
mayores los que se casan. 

Es preciso leer la memoria t(ue sobre esta cuestión escribió 
d’Aguesseau, la cual se halla en el tomo V tle sus obras. El análi- 
sis que acabamos de hacer, no ha podido menos de debilitarla 
fuerza y energía de ios argumentos que emplea. 

ARTICULO lU. 

.si l'UEDE CELEUIURSE EL MATIUMOIÍIO POR PUOCURADOK. 


367. Para que la celebración del matrimonio en íaz de la ¡gle- 
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s.a sea váúda , no es necesario que los contraenles la verifiquen 

por s, rn, sosos : pueden valerse <le procurador , contal quecon- 

CTrian las tres cnxunstanc.as exigidas por la decretal de Bonifacio 
Vlll ; cap . fin, de procur. ia 6.° 

Es pre¿iso , I." que d procurador tenga un poder especial para 
casar con una persona determinada. Uno á quien hubiese dado 
po( er para casar en mi nombre con la persona que mejor Je pare- 
ciese, con ninguna podria celebrar el matrimonio en nombre mió, 
’s preciso, 2." que aquel á quien luibíese dado poderes para 
casarse por m. con alguna persona, practique por sí mismo este 
acto, sin que pueda subtiluir otro en su lugar, á menos que en 
los poderes hubiese la cláusula de substitución. 

Es preciso , 3.» que los poderes no hayan .ido revocados antes 
de celebrarse cl matrimonio ; siéndolo, el matrimonio no seria 
validamente contraído , aun cuando en ei acto de la celebración ni 
el procurador m la persona con quien en mi nombre se casó hu- 
biesen ignorado ni hubiesen podido siquiera saber la revocación. 

En esto es dderente el matiimonio de loa demas contratos, ios 
cuales son dicaces contra el mandante, cuando sn proenradory 

aqud con quien este contrató , contrataron de buena fe ignoran- 
río (a revocación;/. njj,mand, Fúndaseesta diferencia en que d 
conseulimicnto de las parles esen (anta manera esénctala! tiempo 
mismo de ser celebrado ^ como que cesando e'l en virtud de la re- 
vocación, por mas que sea ígnoiada , no puede por ningún estilo 
ni razón suplirse. 

Concurriendo estas tres condiciones, ei matrimonio celebrado 
por medio de procurador es de todo punto válido. Y aun que las 
partes reiteran después la ceretm.nia de la celebración, no es esta 
reileracion, sinola cdebriidon primera verificada por el procu- 
rador U quédala perfección y fuerza a! contrato. Enrique IV 
después de haberse casado por procura Jor con María de Medicis, 

consumó su matrimonio en Lyon antes de haber reiterado la ce- 
remonia. 

CApri’ui.o 11. 


DE LAS COSAS (jUE SE HFQUIEUEN PAIIA LA CELEIUIACIOW DEL MA- 
'JIUMOMÜ CUYA l>'OUSEltVA.\ClA SO CAUSA NULIDAD. 



3bí>, 1.® Si se presentase oposición á la publicación de las pro- 
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clamas, el párroco deberá suspender la celebración del matrimo- 
nio hasta que se le notifique el auto en <|ne se alce la suspensión ó 
embargo No obstante si antas de esto hubiese pasado á celebrar- 
lo , no dejará de ser válido. 

Lo será aun cuando la oposición que no atendió el cura , tiu- 
biese sido fundada, como si ei opositor tuviese carta de esponsa- 
les con uno de los dos contraentes ; porque el impedimento resul • 
tan te de los esponsales antes de ser di su el tos , como vimos antes, 
n. 88, no es mas que prohibitivo , ^ no <!irimente, el cual por lo 
mismo no destruye la validez dei matrimonio, por mas (^ao haya 
sido celebrado á despecho de tal obstáculo, 

K o .obstante esto, el cura que faltó á su deber eeleliramlo tal 
matrimonio , puede ser acusado ante el tribuna! eclesiástico á ins- 
tancias del fiscal, y castigado con U suspensión d divims por es- 
pacio dc' tres años; can. QiLum inhibiíio , pers. Sane ^ exir. de 
clamiest. despons. También puede encausarle el juez seglar , é im- 
ponerle una multa y el pago de daños y perjuicios. 

Si no fuese el cura mismo el que hubiese celebrado el matrimo- 
nio en que Labia habido oposición, sin hacerse presentar el auto 
en que se levantase la suspensión, sino el vicario ó el cleVigo en- 
cargado especial mente de la celebración de los inalrirnoníos de la 
parroquia ; estará sujeto á estas penas no el cura sino su delegado. 

Si la oposición no se hubiese presentado al cura , qoe ha de ce- 
lebrarel matrimonio , sino al' otro (jue de!)Íó tamliien ecliar lis 
amonestaciones , quien en el cerLiíicado que expide tie íiaberías 
publicado , atestigua que no hubo oposición ; deberá sufrir las pe- 
nas señaladas no el párroco celebrante , sino el que libró cl certi- 
ficado. 

369. Aun cuando no se haya presentado Oposición alguna, el 
ritual de muchas diócesis prescribe que no se celebre el iiiatrsmo- 
nio ei mismo día de la iiltíma proclama, a.iii para que los que su- 
piesen algún impedimento tengan tiempo para advertirlo al enra, 
como para que los que quisieren oponerse á la celebración del 
matrimonio , puedan hacerlo. Los curas deherán atener.se a esta 
disciplina donde rija , y si contraviniesen . podrán ser castigados a 
instancias del fiscal eclestástieo : pero lu inobservancia no hará 
nulo el matrimonio. 

370. 2." Otra obligación tienen que guardar los curas cala ce- 
lebración de los matrimonios, sin que su falta de cumplimiento 
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perjuiiirjue la va'idez de estos, y caque no lo celebren «n las 
e'pocas prohibidas sin una autorización del obispo. Costumbre 
anliquísiina de la iglesia es la de no permitir que se celebren ma- 
ti inionios en ciertas épocas del año consagradas á la penitencia, 
sobre todo en el santo tiempo de cuaresma. 

Jísta disciplina cuyo origen se pierde en la obscuridad, y que 
. data segura me 11 te de los tiempos apostólicos, se halla establecida 
por los cánones de algunos de los mas antiguos concilios. El de 
Laodicea celebrado ea 368 que es <le los mas antiguos cuyos cá- 
nones se conservan , la sanciona en su ca'non 52. En Graciano , 
caus. 33, quíüst. 4 , c^n. 10, en Ibo de Chai-tres , 6, cap. 2, 
y en Eiirchard hallarnos un canon que ellos atribuyen a! -concilio 
de Le'nda, y está concebido en estos términos: Non oporlet ia 
Quaciragesima usqiie ad octavani paschce , et tribus hthdomadi- 
bus ante festivitatem S. Joannis Baptistce , et ab Adi’entii Domini 
usque ad Epiphamam , niptias celebrare ; quod si factiim fuerit, 
separcntiir. Como r|u¡era que este canon no se halla entre los del 
concilio de Lérida celebrado en ei año 524, y sea incierto de don- 
de fuese sacado , s’íempre prueba que esta era la disciplina de la 

iglesia en tiempo de esos autores, y que estos la consideraban muy 
antigua. 

Las épocas en que ademas de la cuaresma no podían celebrarse 
ios matrimonios , eran diferentes , según los usos de cada diócesis. 
En algunas partes era costumbre prepararse para la fiesta-' de San 
Juan Bautista con unos dias de ayuno , durante los cuales estaba 
prohibida la celebración de los matrimonios , de la propia suerte 
que durante la gran cuaresma. En Inglaterra no podían celebrar- 
se los matrÍmonio.s en las grandes festividades, en losdias de ayu- 
no y en las cuatro témporas , ni desde el adviento hasta después 
de Natividad , m desde la septuagésima hasta quince dias después 

de 1 ascua. Asi nos lo ensena el concilio /Bnhalmense celebrado en 
lOOD, can. 18. 

El concilio de Trento csfahleció en este punto una disciplina 
general y uniforme. Según ella queda prohibida la celebración 
de matrimonios durante el adviento hasta la epifanía , y después 
dei miércoles de ceniza hasta después de la octava de pascua : en 
cualquier otro tiempo está permitida ; 24, rfe reform. matr., 

cap 10. Vanos concil¡o.s franceses confirmaron esta disciplina ; y 
habiendo cundido una opinión popular de que la fiesta de S. José 
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debía ser exceptuada de la prohibición de celebrar los matrimo- 
nios en tiempo de cuaresma , el concilio de Buríleos celebrado en 
1621 declaró que no procedía tal excepción. 

371. Esta prohibición de celebrar los matrimonios en ciertas 
épocas del año está muy conforme con el espíritu de la iglesia, 
en virtud del cual se prohibia antiguamente á los que estaban su- 
jetos á una penitencia publica el uso del matrimonio mientras la 
camplian , y aun hoy se exhortad los que están casados, á que du- 
rante estos santos tiempos se abstengan de ese uso r con este obje- 
to sin duda se escogió para la epístola del día de ceniza una lección 
del profeta Joél que dice ; Egredielur sponsus de cubili jmo , ef 
sponsa de thalamo suo. 

Un concilio íle Rouen llegó basta el extremo tip declarar que 
lo.s obispos no tenian facultad para dispensar contra esta prohibi- 
ción. Muy de desear fuera queno se concediese ninguna dispensa. 

El cura que contraviniere á la disciplina, pecaría gravemente; 
pero no por e.sto sería nulo el matrimoiuo [3J. 

372. ' 3.° Otra tercera circunstancia que Jos curas deben obser- 
var eu la celebración de los matrimonios , si bien su inobservan- 
cia no hace nulos los celebrados , es que no se celebren en las ho- 
ras en que prohil/e celebrarlos la ley diocesana , como no medie 
dispensa del obispo ó de su vicario general. 

373. 4.“ Por fin el cura debe observar en ia celebración de ios 
matrimonios todas las ceremonias y rezar todas las oraciones que 
el ritual de )a diócesis prescríba. Toda omisión en este punto será 
punible, sin afectar por esto fa validez del matrimonio. 

I 

CAPITULO III. 


DEL testimonio QUE DEIÍE LEVAN’I'ARSE PARA riVüEBA DEL MATUl- 

MONIO. 

374- Según nnestras ordenanzas , los curas deben tener dobles 

m, * * 

registros en que anoten puntualmente ¡o.s bautizos, matrimonios 
j sepulturas. Deben hacerlus numerar y rubricar en la primera y 


(1) En EipañA en eunl([UÍer íípocíi tlcl itíío so colo)ii*.'in niítríin oníos, con la sóla tli— 
fercocia ijiio en ei tiempo cti que el concilio Iritleulino proliiliosit celebración , sa verifica 
solo el cuntralo auto el párroco y Losligos sin pompa ni ceremonia ; después en tiempo pcrmi» 
tídoso celebra la vetatUn , ó sea , misa do deipoSa’dos y solemne bomlieioa del mslrímoaio. 
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ilitima página por el jnox real tlel Ingar. Uno de los dos ejempla- 
res debe qaedar en !a. parroquia , y el otro debe ser enviado al 
tribuna] real para ser arcbiv.'^do. A la muerte del cura , los re- 
gistros son sollados para entregarlos en seguida á sn sucesor. 

3/5. Tan luego como el cura ú otro sacerdote haya celebrado 
un matrimonio, debe inscribirlo en dichos registros, especifican- 
do el nombre , apellido, edad y calidad de los contraentes , sin ol- 
vidar la circunstancia de si son ó no hijos de familia, ó se hallan en 
poder de tutores ó curadores. 

Éche hacer constar asimismo los testigos que asistieron al acto, 
los cuales debera'n ser cuatro al menos , que sepan firmar y sean 
mayores de excepción, es decir varones, de veinte aüos por lo 
menos, de aquel vecindario, sin tacha ni infamia. Debe declarar 
también si son parientes de ios contraentes y en que grado. Debe 
hacer firmar el acta por los contraentesó expresar que no saben, 
por los testigos y firmarla é\ mismo. 

376- Este testimonio es una verdadera escritura pública : núes- 

tías le^ es atribuyen la calidad denotarlo al curad sacerdote cele- 
brante. 

377. Si se hubiese cometido algún error en la redacción de la 

nota, no podría el cura reformarla de propia autoridad. Debe 

acudii ante el juez seglar , quien oidos los testigos que justifiquen 

el error , en virtud de la sumaria información que decreta , auto • 

riza la corrección ; este auto deberá el cura copiarlo ó extractarlo 
al margen de los registros. 

378. Estos testimonios prueban los matrimonios y los parentes- 
cos que de ellos nacen. No obstante si se hiciese constar que los 
registros se perdieron, ó que el cura no los tenia „podi'ia hacerse 

la prueba por testigos y aun por las notas privadas de los padres 
que hubiesen muerto. 

La razun espotijueel nialrimonio qnaja perfeccionado por el 
aolo consent, miento deba partea: la anotación en loa reniatroa 
parro.|u,a!es ae ex.ge aolo para probaran celebración : maa no ha- 
ce que no pueda probarse do otra manera , cuando no ea posible 
hacerlo en la forn.a prescrita. 



DB LAS OBLIGACIONES QDE NACEN DEL MATRIMONIO, V DE SUS 

EFECTOS CIVILES. 



CAPITULO I. 


DE LAS ODLIGACION'ES QUE_ NaVCEN DEL MATRIMONIO. 


ARTICULO I. 


DE LAS OBLIGACIONES QUE L,\S PERSONAS Qülí SE CASAN , CONTRAEN EN VIR- 
TUD DEL MATHIMONTO LÁ UNA A FAVOR DE LA OTRA. 


379. La.s personas que .se ca.san contraen con el matrimonio la 
obligación recíproca de vivir de consuno en una unión perpetua 
é inviolable, mientras subsista el matrimonio que no debe disol- 
verse sino por la muerte de una de las parte.s , y de tratarse por 
consiguiente como dos persona.s qua en cierta manera no son mas 
que una : Erant dúo in carne una. 

- s- 

ObligacioHCS dcl marido. 

380. El marido está obligado á recibir en su casa y compañia á 
la muger , y á tratarla maritalinente , es decir, proveerla de 
todo lo necesario á la vida , según .sus facultades y estado. Debe 
amar á su mnger , suportar sus defectos y hacer de manera de 
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corregirla por medios suaves: debe guardar con ella una racional 
complacencia sin favorecer empero sus malas inclinaciones. Cuan- 
do II! el ni su muger tienen bienes de fortuna con que atender á 
las necesidades de la vida, estará obligado á trabajar de sn o'ílcio 
para ganar U subsistencia tanto de su muger como la suya pro- 
pia. Finalmente ha de cumplir con el debito conyugal cuando su 
esposa se lo pida, y no puede tener relaciones carnales con otra 
muger faltando á la fidelidad que le prometió. 

381. De la obligación que el marido contrae de recibir en su 
casa y compañía á su muger, deriva una acción civil que compe- 
terá á esta siempre que su rnariclo la ecliase , y rehusase recibirla 
para compelerle ante un tribunal á que la admita. Si el marido, 
persistiese en su negativa , podrá la muger pedir que sea condena- 
do al pago’ de aquella cantidad que al juez parezca conveniente, 
caso de no obtemperar el fallo. 

Tal negativa por parte del marido podría dar lugar á una ins- 
tancia de separación de habitación , si la muger creyese conve- 
niente promoverla. 

Las demás obligaciones que acabamos de referir, conciernen 
mas bien al fuero Interno, queat eiteiuo. 

S* íi* 

Obligaciones de la muger. • 

382. La mug«T por su parte se obliga a' seguir á su marido 
donde quiera que él juzgue oportuno establecer su domicilio 

f í 

corno no sea fuera del reino. Debe amarle, y someterse á su vo- 
luntad y obedecerle en todo cuanto lío sea contrario á la ley de 
Dio» , y sobrellevar sus defectos , y trabajar en cuanto sus fiieizas 
alcancen para bien de la ca.sa y familia. Por lin ha de pagar el 
débito conyugal , cuando su marido se lo pida , sin que pueda te- 
ner relaciones carnales con otro hombre y á no dispensar nincuii 
favor de ésta especie, pues seria faltará la fidelidad prometida, 

383. Dé la o])IÍgacIon que contrae la muger de seguir á su ma- 
ndo , nace una acción civil que compete á este para compelerla á 
que vuelva á su casa , sí- la hubiese abandonado. JXo cabe excep- 
ción alguna contra tal demanda. Asi es que no será atendida .-aun • 
cuando diga que son contrarios á su salud los aires de! logar en 
que su marido reside, ó que reinan en él enfermedades contagiosas 
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Tampoco le servirá alegar que su esposo la trata mal, á no ser 

que hubiese presentado una demanda de separación de habitación 
fundada en estos malos tratos. 

El marido no solo tiene acción contra su muger que hubiese 
abandonado su casa, sino que la tiene también contra los que la 
hubiesen admitido en su comp.iñia , aun que fuesen los padres de 
ella, para obligaiics á que la desechen. 

ARTÍCULO IL 

b 

DE LAS OULICACIONES QUE IMPONE EL SIATRIMOMO A LOS PADRES P.\R:V CON SUS 

iiiJüS , Y A LOS I 11 .TOS Para cok sus r.ADaES. 


§• í- 

Oiiíi^^íiciowes del padre y de la madre. 

384. Las persona.? que se casan, contraen nna obligación natu- 
ral de criar á los’ hijos de su unión, procurándoles los alimentos 
necesario.? y una educación proporcionada á su e.stadohasta que se 
hallen en situación de ganarse su subsistencia. Sí hubiese padres tan 
desnaturalizados que pudiesen faltar á deber tan sagrado, el mi- 
nisterio fiscal excitado por denuncia de los parientes podría instar 
contra ellos, previa información iustificativa de los malos tratosy 
de la falta de alimentos, á fin de que el juez ordenase io que 
creyese conveniente. 

Tales podrían serios malos tratos y í,i privación de losalimen- 
«ios , que fuese peligroso obligar á los hijos á vivir en casa de sus 
padies. En tal caso puede el juez oncomendar .su educación á al- 
guno de la familia , y obligar á los padres á pagar la ¡>en.sioii com- 
petente. 

3b5, Por mas que la obligación de lo.? padres cese cuando los 
hijos llegan a edad en que pueden por sí mismo.? procurársela sub- 
sistencia, no obstante si un hijo de tal edad hubiese caído en ia in- 
digencia, sin que sus achacjues le permitan trabajar para vivir, re- 
nacería Ja obligación de los padres que podrían ser compeltdos á 
dar alimentos áun tal hijo, según su estado:/. 5, §. 7, ¿fe agn. et 
alead, lih. 


i 
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Un hijo podría entablar esta demanda , ann cnando hubiese ya 
recibido de sus padres ana cantidad de dinero ii otros efectos para 
establecerse de su cuenta, y !iui)¡ese perdido este capital por su 

mala conducta. Su presente indigencia presta suficiente motivo 
para su demanda. 

Solo una ofensa muy gra ve becba por el hijo á sus padres , una 
de las que las leyes señalan como motivo de cxheredacion , podrá 
hacer ineficaz la referida petición deí hijo ; rf. Í.5, §.11. Mas aun 
en este caso , según el fuero interno, no pueden los padres negar 
los alimentos necesarios á su hijo ; porque esto fuera en cierto mo- 
do hacerse culpables de homicidio ante Dios; Necare videCur et is 
qai alimenta denegat \ A ^ff, d. lit, 

386. Esta obligación de alimentar á los hijos pesa sobre la so- 
ciedad conyugal ó la comunidad de los bienes, si la hubiese entre 
los cónyuges. Si no la hubiese , cada uno de ellos debe contribuir 
poi mitad , en et supuesto de que uno y otro tengan con que ha- 
cerlo , pues de lo contrario la parte que tenga bienes deberá pa- 
garlo todo, 

387. Las obligaciones de los padres para con sus hijos se ex- 
tiende también a los nietos , pero esto no es mas que subsidiaria- 
mente, es decir , si los nietos no tienen nt padre ni madre qae se 
hallen en estado de poder subvenir á sus necesidades. 

388. Otra obligación de los ¡ladres para con sus hijos es [a de 
dejarles una parte de sus bienes al morir, á no ser que ya en vida 
se la hubiesen anticipado; esta porción de bienes se llama 
güima. 

■I 

Obligaciones de los hijos. 

389. Los hijos por su parte deben amar y honrar á sus padres 
obedecerles y asistirles en sus necesidades, en cnanto sus faculta- 
rles alcanzaren. 

¡ 

La obediencia que ios hijos deben á sus padres, es sin límites, 
mientras .subsiste la patria potestad. Hat? de obedecerles en todo 
cuanto les manden , con tal que no sea contrario á la ley de Dio.s. 
Mas terminada la patria potestad , al alcanzar la mayor edad o al 
casarse con licencia de sus padres, pueden vivir indepeiuiieutes 
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de ellos, sin mas que guardarles el respeto que siempre les deben 
y una deferencia racional. á su voluntad. 

Los deberes de los hijos para con sus padres comprenden el de 
no contraer matrimonio sin obtener antes su consentimiento • y 
aun cuando al llegar á cierta edad les baste pedirlo, pudiendo ca- 
sarse por mas queso les niegue ; no obstante en conciencia deben 
guardarse de hacerlo á no mediar poderosa-s razones para ello, so* 
bre todo cuando están en el casodc poder hacer un partido ven- 
tajoso á gusto de sus padre?. A tanto alcanzan el respeto y defe- 
rencia que siempre deben guardarles. 

390. De la obligación que tienen los hijos de proveerá las nece- 
sidades de sus padres menesterosos, cuando sus facultades se lo 
permiten , nace una acción civil que compete á los padres para 
compeler á sus hijos ante los tribunales á fin de que les presten los 
alimentos necesarios ; Iniquissimutn enim quis mérito diccéric , pa~ 
ttem egere qttum filiussit in facúltate ; d. l. 5 , §. Í3. La corrup- 
ción de costumbres siempre creciente, y que ha llega tío á su col- 
mo en nuestros dias , hace para baldón de la Itumanidad que tales 
demandas, inauditas en otros tiempos, sean ahora muy frccuen- 
tes"en los tribunales. 

Dos cosas deben conenrrir para que ellas sean procedentes ; id 
que los padres carezcan de bienes, y se bailen en tal estado que 
ni con su trabajo ni con su ¡ndnstria puedan ganar.se la subsisten- 
cia ; 2.'* que los hijos se bailen en estado íle subvenirles. 

De ahí dimana que si «n padre qne tiene algunos bienes preten- 
de que por ser ellos insuficientes á cubrir .sus necesidades sus lií/os 
le sufraguen los alimentos , para ser atendido debe ofrecerse á 
condonarles cuanto tiene, menos los muc’bles necesarios para su 
oso , con la obligación por parte de los hijos de pagar , en cuanto 
dichos bienes alcanzaren , Us deudas porei padre contraídas hasta 
el dia de la condenación. 

En virtud de esta demanda los hijos que se bailan en el caso de 
poder pagar una pensión á sus padres, serán condenados á hacerlo 
por trimestres anticipados. El juez debe fijar á su arbitrio la pen- 
sión tomando en cuenta las facultades de los hijos , la clase y con- 
dición de los padres y el estado de su salud. 

391. Cuando la situación de los hijos no están véntajosa que 
puedan pagar una pensión á sus padre.s; en tal caso si los h¡|os lie- 

12 
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neo casa jiuesta, deberán ser condenados á recibir en sn mesa y ho„ 
gara los padres, guardándoles todas las consideraciones y dispen- 
sándoles todos los cuidados que su estado reclama . 

Siendo rnuebos los hijos y hallándose cada nno de ellos en si- 
tuación de poder pagar por si solo toda la pensión , deberán ser 
condenados solidariamente á pagarla. Solidaria es la deuda de ali- 
mentos siempre que cada ano de ios hijos tenga con que satisfa- 
cerla ; porque cada hijo que tenga facultades, está de por sí obli- 
gado por derecho natural á prestar á sus padres todo cuanto ne- 
cesiten para su sustento , y no una sola parte. La concurrencia de 
otros hijos , como el acomodados , puede darle un recurso contra 
ellos para que le ayuden á supoitsr esta carga, pero nunca librar- 
le re.speto del padre de cumplir con el todo de esa obligación. 
Luego cada hijo acomodado es deudor del total, solidum d sin^u- 
lis debetur , lo cual forma el carácter distintivo de las obligaciones 
solidarias. 

Mas como esta deuda no afecta á los hijos sino en cnanto los me- 
dios de cada uno alcanzaren , cuando cada uno de por sí no puede 
pagar toda la pensión sino solo una parle, únicamente deberán ser 
condenados á pagar una parte cada uno. 

Cuando todos los hijos tienen medios con que pagar la pensión 
entera, son condenados á pagarla asi cada uno respeto de sus pa- 
dres, mas entre ellos cada coal por parte.s Iguales, Empero si al- ' 
gimo de los hijos no puede contribuir al pago de la pensión con 
una porción igual á la de los demás, sino menor, solo deberá ser 
condenado al pago de la pensión adecuada á sos facultades, el 
resto deberán pagarlo sus hermanos que estén mas acomoda- 
dos. 

Ejemplo Supongamos que el juez hubiese fijado en 6,000 ra. 
la pensión de un padre que tiene tres hijos, de los cuales dos se 
hallan bien acomodados, en estado de pagar cada uno de por ?í la 
pensión entera , y el otro tan malparado que por mas que quisiera 
no puede contribuir mas que con mil rs. para el pngo de dicha 
pensión ; el juez en este caso deberá condenar á los dos hijos ricos 

á pagar de mancomún los seis mil rs. anuales, y al pobre solo 4 
pagar mil. 

Si entre los hijos hubiese alguno que no puede contribuir con 
nada al pago de la pensión , solo los que estén acomodados debe- 
rán ser obligados al- pago de la misma. 
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Cuando ninguno de los hijos se halla en estado de pagar una 
pensión , y solo en el de cecibir á sus padres en su casa y mesa, si 
solo el padre ó la madre sola pidiese alimentos , los hijos deherán 
ser condenados á recibirle por turno durante una parte propor- 
cionada del año , empezando por el mayor. Si fuesen cuatro, por 
ejemplo, deberán recibirle por torno tres meses cada uno. Si los 
dos, el padre y la madre, pidiesen alimentos, como pudiera ser 
demasiado pesada la carga de recibir los dos i la vez , podrá com- 
partirse entre los hijos, encargando á los unos el padre, y la madre 
á los otros. 

Si entre los hijos hubiese algunos sin casa ni hogar , criados, 
por ejemplo , ó jornaleros que viven en casa de sus amos o de 
huespedes , si el juez cree que pueden contribuir con algo para 
los alimentos de los padres, podrá condenarles á pagar á sus her- 
manos que se encargan de tenerlos en casa, una pequeña cantidad 
proporcionada á sus escasas facultades. 

¿Puede un hijo que no hubiese .sido dotado, ni recibido nada de 
sus padres , dispensarse bajo tal pretei^to de contribuir por su 
parte para el pago de alimentos á sus padres, cuando tiene medios 
para hacerlo, echando esta carga sobre los <jue hubiesen sido do- 
tados? No; porque no es el dote la causa de que emana la obliga- 
ción (|ue tiene un hijo de alimentará sus padres: su ca lídad de liíjo, 
la indigencia de los padres y el liailarae el con medios para subve- 
nirles son las únicas causas de esta obligación, causas que asi con- 
curren en los hijos dotados , como en los indotados. 


392. Los hijos deben solo sufragar á sus padres las cosas nece- 

sarias á la vida, y no pagar sus deiida.s: Parens rjtianvvis alia 
filio ratione naturali debeat , tamen ces aliennm ejus non esse co~ 
gendum exsolvere rescripturn est ; íi , 16 , //' de agn. líber . 

393. De la propia suerte que , segnn antes dijimos, la ol)ligacÍon 
que incumbe á los padres de dar alimentos á su.s hijos, se extiende 
á los nietos, aunque solo subsidiariamente ; asi también la obliga- 
ción quc-tienen los hijos de darlos á sus padres, se extiende á los 
abuelos, bisabuelos y otros parientes en linca recta ascendente, 
pero solo subsidiariamente., es decir , si las personas por las cuales 
el hijo desciende de ellos , no viven o no se hallan en estado de 


subvenidles. 
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De las obligaciones respectivas íÍc los padres y de sus lujos 

naturales* 

.?94- Lrt olj’lgacion qae tienen los psilres <le alimentar á sos hi- 
jos , comprende aun i los nacidos fuera de matrimonio, de ayun- 
tamientos 'ilícitos. Hallándose embarazada una soltera ó viuda de 
cierto hombre , en virtud de la querella que pone contra él , si 
coníiesa ó se halla convicto , deberá ser condenado á encargarse 
del niño, á hacerlo ednear y á darle los alimentos necesarios ,;á 
presentar cada tres meses ai fiscal un certificado de que cumplo 
con^l^tos deberes, y á hacer que se le ensene á dicho niño un oficio 
cuando se halle en estado de aprenderlo, á fin deponerlo en estado 
de que pueda ganarse la subsistencia. 

Si el hombre negase haber tenido relaciones carnales con la 
fjnercllante , le bastará i esta probar que el la trato con mucha 
familiaridad y con cierlas particularidades para declararlo con- 

•I 

victo , y en consecuencia obligarle á (’ncargarse del niño. 

Si el padre no fuese conocido, ó no tuviese facultades para en- 
cargarse del niño , deberá verificarlo la madre. 

395. Por el contrario un lujo natural está obligado, aun en el 
fuero externo , á dar alimentos á sus padre.s , si ellos se hallan in- 
digentes y éi acomodado. Esto se entiende con tal que el padre ó 
la madre no tengan hijos legítimos que cumplan con este <le- 
hei'i 

CAPITULO II. 

DE LOS EFECTOS CIVILES BEL MATHlMO^•rO, 

m 

Eü tíl articulo primero veremos cuates sean los efectos civiles 
dtíl uiatrirnonlo : en el segundo trataremos de la legitimación de 
ios hijos nacidos antes del matrimonio que es uno do los prineipa- 
les efectos civiles de este : en el tercero hablaremos de ciertos ma- 
trimonios que aunque válidos se hallan privados de los efectos ci- 
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vile.s i y íirialmente en el cuarto de la buena fe que da los efectos 
civiles á un matrimonio nulo, 

ARTICULO I. 

' CUALES SON LOS EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO. 


39(i. L os efectos civiles del aiatriinonío son , I,° que confirma 
lodos los pactos y donaciones puestas en las capitulaciones matri- 
moniales; porque todos esos pactos y doíiaciones dependen de una 
condición tácita , si nupíice scguaiiíur , condición que no puede de- 
cirse cumplida sino por un matrimonio que tenga sus efectos civi- 
les. Si el matrimonio celebrado por los que firmaron las capitula- 
ciones matrimoniales, no hubiese sido válidamente contraido, ó 
siéndolo no produjese los efectos civiles , todos los pactos y dona- 
ciones en dichas capitulaciones puestos serán nulos y de ningún va- 
lor, ex defocíu conditionis. Por h) demás e! hombre debe devol- 
ver á la mugei’ ó á sus herederos todo cuanto de ella hubiese reci- 
bido , porque se encuentra que lo reibió sin (ítulo , y que ninguno 
tiene para conservarlo. A esto puede compelérsele no actione do tis, 
ya que no hay dote donde no hay matrimonio con susefectos civi- 
les ; Dós sitie nuptiis esse non potest ; sino ppr la que se llama ccíí- 
cUctio sine causa* 

397. 2.® En los países en que lia y comunidad de bienes ó so- 
ciedad conyugal entre marido y muger «lun cuando no se haya 
estipulado, no existe este efecto eivü del matrimonio entre un 
hombre y uua miigc.r que se liallaB unidos por una unión que nin- 
guno do estos efectos prodnue. Lo mismo debe decirse respeto de 
losderechos tie viudedad. 

398 3,® También es uno de los ctectüR civiles de! inatrínionio la 
afinidad que cada uno de los oónyuges contrae con los parientes 

4 . # * 

del otro; y e.ste efecto tampoco podra producirlo un ínairitnonio 
(jue ninguno produzca. 

Bien es verdad que aun cuando el matrinjoniu no produzca efec- 
tos civiles, ni haya .sido tan siquiera celebrado váililamcnte , solo 
e! trato carnal entre un hombre con una rnuger produce una afi- 
nidad entre cada uno de fcIlo.s y los parientes del otro ; mas la tal 
afinidad ineraiiiente natural no tiene mas efecto que el ue crear 
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uu impeilimento dirimente dentro ciertos grados , como lievaurios 
explicado mas arriba. Solo los matrimonios «[ue producen losefec" 
tos civiles, forman la afinidad civil que es atendida en todos los 
actos de la sociedad civil, 

399. 4." La patria potestad sobre los hijos que nacen del ma- 
trimonio, es también uno dssns efectos civiles. Muy diferente de 
la patria potestad de los romanos , es común entre nosotros al pa- 
dre y á la madre, solo que la ejerce el padre solo mientras vive. 
Verdad es que por tnisíjiie no baya sido válidamente contraido 
un matrimonio , no dejan por esl,o tío estar obligados los lujos á 
cumplir con sus paires los deberes naturales ; pero solo, el matri- 
monio válido y con todos sus efectos civiles dá i los padres la pa- 
tria potestad en toda su e.'ttension. 

400. 5,° Efecto civil propio del marido es (a potestad marital, 
que el adquiere en virtud del matrimonio sobre la persona y bie- 
nes de su rnuger , de la que formaremos un tratado á parte. 

401. 6.“ Otro efecto civil del matrimonio que concierne »oIo á 
la muger, «s que ella toma el nombre de su marido. Esta costum - 
bre está fundada en que se reputa como que después del malrinio- 
uio son una misma carne con el marido , que es la parte predomi- 
nante : Eruntduo in carne una (1). 

402. 7." Fundado en el mismo principio que el antecedente, 
produce el matrimonio otro efecto civil , y es el de que la muger 
deba seguir la condición de su marido. Aun cuando fuese plebeya 
SB liace noble enlazándose con un hombre que lo sea , y participa 
de sus títulos , si til los tiene ; -será condesa , duf¡ue.sa Jjaronesa 
ele. , como su marido .sea conde, duque ó barón. Participa asimis- 
mo del rango j honores y preeminencias y privilegios de su ma- 
i'ído; y esta nobleza, títulos y distincione.s los conserva mifotras se 
mantenga viuda de e!. 

Por eí contrario si una muger noble casase con un plabcyo? 
IMi'i’ae su nobleza , mientras subsiste e! matrimonio, ya que debe 
ser considerada como de igual condición á la de su marido ;'em- 
pero disuello el malrimoiiio, vuelve á disfi'utar otra vez de su no- 


(y tu caí i loJas tas [>ros'iactaí de Elipaíla, excepto el noLi<’tia principado de Galaluila, la 
muger conserva sn prjptü apellido. íicnilo nitiy de notar que at paso que en al leoguagc dj. 
lii cuUí sociedad de las provincias en que se lihlila el idioma caitollaiio, vemos iiitrodaeirse 
n eostuiiibro Iraacusj, cu Cutalw'ia suceda al reves, ya que no en el modo de liaiilar, en los 
escutui. ^N. de ioslrad). 
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bSeza que estuvo como eclipsada por la interposición de la per.sona 

del marido. 

403. 8.*’ Aun produce el matrimonio otro efecto civil fandado 
en el citado principio , tal es el deque la muger casándose pierde 
su domicilio y toma el de su marido , y esto desde que el matrimn- 
nio adquiere toda su 'perfección^ por medio de la bendición nup- 
cial, sin que sea necesario que se traslade á la casa de su inarído. 
Asi es que luego de casada deja u.ia muger de estar sugeta a las 
leyes de su provincia, si es diferente de la de su marido., y lo está á 

las de la provincia de su marido. 

404. 9.** Otro de los efectos civiles del matrimonio es que por 

¿1 adquiere la muger, en caso de sobrevivir al marido los dérecbos 
de viudedad ó sobrevivencia que le conceden las costumbres de 
cada provincia. 

405. 10." Efecto civil del matrimonio es también el quedos 
hijos en di habidos adquieran al nacer la nobleza de su padre, co- 
mo no sea una nobleza “personal , no transmisible. Mas si la madre 
fuese noble y no el padre , no lo serán los Iiijos, pues estos siguen 
la condición del padre. 

406. 11.® El matrimonio da aslmusmo á los hijos los derechos 
de familia de su padre y de su madre, como armas , derechos de 
sepultura , de capilla ^ Patronato , etc. En cuanto á esos derechos 
de familia de la madre , es del caso observar que no tos adquiere» 
los Hijos , si el que los adquirió ó fundó loa hubiese vinculado en 

su descendencia por línea de varón. 

407. 12." El principal derecho de familia que cl matrimonio 

da á los hijos en él habidos, es el de parentesco civil no solo con 
sus padres , sino también con todos los parientes de uno y otro de 
ellos. Fórmase en verdad un parentesco en virtud de uniones ilí- 
citas, pero es meramente natural. El parentesco civil solo lo pro- 
ducen los matrimonios que tengan efectos civiles. 

Este parentesco civil da á los parientes entre sí el derecho de 
sucesión activa y pasiva y el de retracto de abolengo. Del mismo 
parentesco y aíinidad civil deriva el derecho que tienen tos cog- 
nados y afines de nombrar tutores ó curadores de entre ellos mi.s- 
tnos, siempre que haya alguno que los uece.site , y los nomin ados 
deberán aceptar el cargo, con tal que no tengan una excusa legi- 
tima. 

408. 13." El derecho de legítima que compete á todo hijo en 


tbatado 

los bienes de su padre ó de su madre , es también otro de los 
efectos civiles dei matrinjoiiio ^ ya que solo los hijos de un matri- 
monio que tales efectos tenga, podrán pretenderlo. 

14, Por fin uno de los principales efectos civiles del inatrlmo- 
nío es el de legitimar los lujos que hubiesen tenido los coiiCraen- 
tes antes de la celebración del inisino. De este derecho vamos á 
hablar cen toda extensión en el siguiente 

ARTICULO II. 

% 

DE LA LEGITIMACIOK QUE OPERA EL MATRIMOXIO , OE LOS HIJOS lUIUDOS DE 
RELACIOXFS OtJE ANTES DE CfLEBUARLO HUDIESUN TESIDO LOS COKTIiAE«TES. 


Acerca de esto vamos á ver, \/> de donde deriva esta legitima- 

cion , y en que razones se funda ; 2 .^ que hijos pueden ser de esta 

suerte legitimados; 3.® que matrimonios pueden prod'ucir esta !e- 

gilimacion; 4.o de que suerte se verifica ; 5.** que efectos pro- 
duce. ' 

S- *' 

J)el origen de la legitimación que se opera por el matrimo- 

«10 , y de las razones eníjue se funda. 

La legitimación dalos hijos yer suijcyMeas mníriVKoniKm trae 
so ongeiidi una ley del emperador Constantino oue no lia llegado 
hasta nosotros ,■ pero el emperador Zenon nos da á conocer snoon- 
tenido rn la ley J, cod.de rat. lih. Dice esta ley qne Constantino 
la na t ecretado que cuando un hombre tenia hijos de mi.l muger 
de condición ingenna . á ], cual hnhiese tratado como concubina, 

sin ener por otra parte lujo algnno.de su matrimonio legitimo iiue 
an,ciinrmriite luhieso contraído , el matrimonio legítimo cele- 
brado posten, ...mente con la ai.tigna concubina, no solo le daba ó 

ertalos titu os de consorte legítima , /(«(a uxor,úoo que tain- 

h.rn da.ia e titulo y lo.s derechos de hijos legítimos á todos los lii- 

) s que tal hombre hubiese tenido con ella', mientras era solo su 

concubina, de la propia .sui rte qne si bol, leseo nacido do legítimo 
matrimonio por lo cual eran comi.leradoscomo sai haredes y .sn. 

me.T m’’ '■¡¡«.nacidos posterior- 

meiKc dcl matrimonio sin di.tincion alguna. 
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El emperador Zenon por dicha ley 5 ordena I.”! observancia de 

constitución de Conitanlino , pero solo respeto de los hijos na- 
cidos , derogaiiilola en cuanto á los que en adelante nacieren ex 
concuhinatu s y no permitiendo que puedan ser legitimados ;7er 
suhsequem matrimoninm que so padre contrajese con su madre, 
ya que el padre debe imputarse á sí mismo el no haber celebrado 
con ella desde un principio un matrimonio legítimo. 

409. Parece que después se restableció la legitimación que Ze- 
non habla derogado, pero con algunas restricciones. Unos que- 
rían que los hijos eje concubineitu no fuesen legitimados ni admiti- 
dos tamquam sui hfsredes á la herencia del padre , sino solo en el 
caso en que del matrimonio posteriormente celebrado con la con- 
cubina no hubiese nacido hijo alguno. Otros sentaban nna restric- 
ción dUmetralmente opuesta , y pretendían que solo tuviese lagar 
la- legitimación cuando había hijos de ese matrimonio por cuya me- 
diación pudiesen ser comnnicados á los hijos ex conciibinalu los 
derechos de sui hxredes. Justiniano por las leyes 10 y 11 coa. d. 
tit, reprobó estas restricciones, y restableció el derecho sanciona- 
do por Constantino acerca de esta legitimación. 

Hasta le dio mayor extensión con sus novelas constituciones en 
dos pantos : l.° en que asi como Constantino no bahía querido 
que los hijos habidos de una concubina pudiesen ser legitimados 
per siihsequens matrimoniuni cuando el padre tuviese otros hijos 
legítimos; Jastlniano dispaso por el contrario, novel, 12, cap. 4, 
que aun cuando el padre tuviese tales liijos habidos del matrímo- 
iiiolegítimo disuelto antes de contraer el segundo con la concu- 
bina , en virtud de este pueda legitimar los lujos de la misma ha- 
bidos anteriormente. 

Por la novela 28, cap. 3 y h dispenso de obtener del príncipe 
los derechos de ingenuidad p?ra los bljo.s, y quiere que aun sin 
necesidad de que su padre les conceda expresamente la libertad, 
sean libres e hijos legítimos de pleno derecho en virtud del ma- 
trimonio legítimo que su padre contrajese con su madic. Por los 
términos generales en que esta novela se halla concebida , parece 
que tampoco exige para la legitimación de tos hijo.s habidos de 
una esclava , que su padre no tenga otros hijos legítimos de otia 

muger. 

410. El derecho canónico ha ¡do todavía mas allá que las leyes 
romanas. Estas solo concedian la legitimación per suhsequens ma- 
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trimonium respeto tle los hijos habidos e-r eoncuhinalu ^ es decir, 
de una unión autorizada por aquella legislación , y que podía con- 
siderarse como un matrimonio natural. Be tales hijos hablan cuan- 
tas leyes acabamos de ollar, y nioguna se encuetitra que otoree 
]a iegitimecion de los hijos que hubiesen nacido de ona unión ílí'* 
cita, de una fornicación. 

Asi es que las leyes romanas apenas podrían tener aplicación 
entre nosotros cuya legislación condena el concubinato , sin per- 
mitir otra unión que la del inatr ¡manió. 

El. derecho canónico ha querido ser mas indulgente con los hi- 
jos nacidos de una de esa? nniones ilícitas, á sease fornicaciones, 
puesto que ha consentido su legitimación por medio del matri- 
monio que posteriormente contraigan sus padres en faz de la igle- 
sia, exigiendo soloque al tener su trato ilícito ese hombre y esa 
mager se hallasen en disposición hábil para contraer matrimonio 
uno con otro. 

Para fundar esa indulgencia supone el derecho canónico que 
e.slas personas al tener su comercio carnal , abrigaban ya la inten- 
ción de casarse , y cjue solo por la TÍoleocia de la pasión sucum- 
bieron 3 las tentaciones, y se anticiparon ai tiempo legítimo ; que 
esc comercio es una especie de anticipación del matrimonio que 
j'a llevaban la intención de celebrar , y que después celebraron 
realmente ; y que por consecuencia de todo esto ios hijos de tal 
comercio habidos deben ser rcputodos fruto anticipado de dicho 
matrimonio y como si de di hubiesen nacido. Estas razones hicie- 
ron exclamar al papa Alejandro III en su decretal que es el cap. 
6 coct. cjui filii smt IcQit. ; Tanta cst vis nialrifiicfiii ^ at ^ui antea 
sunt geniti , post contractum matrimoniam , legitimi kabeantur. 

Este papa no limita su decisión , como lo hadan las leyes roma- 
nas , á los hijos habidos ex concubinaia , que si no era una unión 
legítima , era cuando menos inocente y permitida. Los términos 
generales en que está concebida, y las razones en que la funda, 
alcanzan á lodos los hijos qne hubiesen tenido los padres antes [de 

su matrimonio, aun cuando su unión hubiese sido ilícita , como lo 
es la fornicación. 

4lí. Se ve que este papa solo quiío exceptuar del principio que 
sienta , el caso en que los interesados al tiempo de tener las rela- 
ciones carnales no hubiesen sido capaces para casarse ano con otro, 
l or esto añade que si mi hombre durante su matrimonio con una 
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miiger hubiese tenido relaciones carnaíes con otra , aun cuando 
contrajese matrimonio con esta, después de disnelto el primero, 
no quedarian legitimados los hijos habido-s de sus relaciones car- 
nales ilegítimas durante su matrimonio legítimo , porque ese hom- 
bre no era libre, y no podia á la sazón casarse con su cómplice: Si 
aulem , dice aquel papa , vir , vívenle iixore sua , ahtím cognove- 
rü , et éx ea prolern susceperit , licet post mortevi uxoris eaniátni 

duxerit ^ uihilominus spurius erit filias quoniam (1) matrimo- 

niiim legitimuffi ínter se contrühere nonpotiicj'unt. 

Fúndase esta excepción en que el color que se da á la legitima- 
ción suponiendo que el comercio carnal de que nacieron los hijos, 
se tuvo en contemplación el matrimonio celebradero , y que fue 
una especie de anticipación del mismo, íí. precer/. < no puede en tal 
caso tener lagar, porcjuií no pu'^llendo mediar tal matniiiODio en^ 
tre los relacionados , por bailarse ya casado uno de ellos, ii otra 
causa ^ DO puede suponerse la intención de celebrarlo , ni qu6 se 
anticipaba un contrato que era criminal esperar que pudiese reali- 
zarse. 


412. Los principios del derecho canónico tienen aplicación en- 
tre nosotros, no porque concedamos fuerza obligatoria á las de- 
cretales j que ninguna tienen cu Francia, so])re todo en una ma 
teriacomo la legitimación de los hijos; sino porque U equidad y 
el favor que tales principios encierran, han hecho que uesen 

aceptados. 

Cuando una joven ha tenido la desgracia de tener re aciones 
carnales con un hombre , interesa al orden ptíblico , que é 
esta falta, y salve el honor de aquella muger casándose con e 
Pero como sucede á veces que el hombre se canse de la que con- 
descendió á sus deseos , ó que sigan con sus ilícitas relaciones , era 

prudente y justo que las leyes presentasen al hombre a ganos a i- 
t lentes poderosos á inducirle á casarse con su victima. egu - 
mente que no podia oÍTCcerse un motivo mas iriesisli>e que e 
de otorgar la legitimación de los hijos habidos fueia de inatnm 
DÍOj siempre que este ?íc realizase entre los padtes* esto dzo 
dereclio canomeo, y ha aprobado el civil, ta ternura paternal .n- 
duce no pocos veces al padre i procurar i sos inocentes hijos los 


II) E.t.s lillimi. I.e 

lia.. ... 1. a, Gr.8».i. IX C... I. ."ir. J" 

nes iBas antiguas. 
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títulos y derechos de tales , ante !a ley , por media de su matrinu» 
nio con la cómplice en sus extravios. 

S* "• 

pweíícii scv IcQititnoítos j)oi' el mufrimottio oue 
coíiíraí^rtii sits padres j y en yue casos. 


413. No cabe duda en fjne cuando los hijos nacidos antes del 
matrimonio^ viven al tiempo de celebrarse este por sus padres^ 
quedan Iegit¡mados\,y adquieren los derechos de familia asien la 
deí padre como en la de la madre, y no solo para sí mismos, sino 
para sus descendientes , aun que bnbiesen nacido también antes 
del referido matrimúnio. 

Hay alguna díBcultad cuando ei hijo anterior al matrimonio 
muere antes de contraerse este dejando descendientes, Ei matri- 
monio que los padres de dicho hijo contraigan después , ¿daráá 
estos descendientes los derechos de familia? Baldo y algunos otros 
interpretes antiguos citados por , Conírov. ///, 56, están 

por la negativa, fundados en que él hijo no tuvo minea los dere- 
chos de familia, como que estaba muerto cuando el matrimonio 
de sus padres hubiera podido comauicarseios , y por lo mismo mal 
pudo transmitirlos á sus descendientes que solo por su conducto 
fiodian haberlos adquirido. Bartolo y otros doctores que cita dicho 
Facbin, están por la alirmativa que sigue asimismo , Ad tit. 

cod. dé natur.lib. , y creo que es la mas conforme. La legitima- 
^^o^’^persubsefjucTisiníZtriniomurti tue introducida no solo en favor 
délos hijos qut los conti aentes hubissen tenido de su unión anti- 
cipada, .sitio también de todos los que de ellos desciendan, qu«. 
por cierto no son menos dignos de este beneticlo, que aquellos. 
La ley jíor medio de la ficción de la legitimación purifica el vicio 
de ia omon que los contraentes tuvieron antes de su matrimonio, 
y laceque ta! unión sea considerada como «na especie de antici- 
pación del matrimonio que después celebraron, y por consiguien- 
te reputa a los hijos de la propia suerte que á lodos sns descendien- 
tes como Irutü anticipado de aquel matrimonio. En vanóse dice 
que el matrimonio no pudo legitimar á un hijo qnc habla dejado 
y existir; nada impide que en obsequio de .sus desceiulientc.s aun 
eq Uta i e su mueite pueda considerársele cumu que fiubiese sido 
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siempre legítimo , en virtud de la fuerza retroactiva que para pnr 
gar el vicio de la unión anticipada y para la tegi Limación de los hi- 
jos tiene el matrimonio celebrado desptie.s de su nacimiento. Según 
la ley Si ñlium , de grad. et aff. , ciianilo un padre después 

de la muerte de su hijo adopta á un extraño , el hijo preimierto se 
reputa bermano del adoptivo, aiiu cuando hnl)Íe.se ya muerto al 
tiempo <le la adopción que era lo que le dalia esta calidad. ¿Porc|ue 
piues no ha de poderse suponer que el hijo muerto antes del ma- 
trimonio haya tenido ya durante su vida el título y los derechos de 
hijo legítimo , por mas que hubiese dejado de existir al tiempo de 
celebrarse el matrimonio que en virtud de Ja legitimaciun le hace 
suponer tal ? 

414. Para que lo. hijos anteriores al matrimonio puedan ser le- 
gitimados eon la celebración de este, los princípio.s del derecho ca- 
nónico , adoptados por la legilimacicn civil , solo exigen que sus 
padres al tiempo de tener las relaciones carnales fuesen hábiles 
para casarse el uno con el otro. 

De este principio se desprende la solución de una cuestión que 
trajo divididos á.los antiguos canonistas , sobre '.si el hijo natural 
de un simple clérigo aunf|ue provisto de beneficio, puede ser le- 
gitimado pur el matrimonio que dicho clérigo contraiga después 
con su cómplice. No hay duda que puede serlo en virtud del prin- 
cipio sentsdo , ya que el padre y la madre al . tener las relaciones 
carnales se hallaban en estado de poder casarse el uno con el otro. 
El beneficio que obtenía dicho ciéiigo, no era nn obstáculo para 
el matrímouio., solo que casándose lo perdía. 

Lo mismo sucedería respeto del comercio carnal que un hom- 
bre hubiese tenido con una religiosa novicia El hijo de tal unión 
quedaría legitimado con el matrimonio qnc sns padres contrajesen 
después , porque podian haberlo contraído cuando tuvieron las re- 
laciones carnales, pues solo la jSrofesiün .solemne habría podido 
impedirlo, no el noviciado. 

La capacidad de contraer matrimonio se reputa existir aun 
cuando al tiempo de las relaciones carnales hubiese mediado un 
impedimento de fácil dispensación, por masque no se hubiese 
obtenido. Asi es que cuando dos primos se ca.sau por dispensa, son 
legitimados los hijos que antes hubiesen tenido. La dispensa á la 
cual se da un efecto retroactiuo , purga el vicio de incestó que su 
anticipada unión habla tenido. 
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415. Mas si losque tuvieron tales relaciones carnales, hubiesen 

sido absolutamente incapaces para contraer matrimonio á la sazón, 
el matrimonio cjue después contrajesen, no puede legitimar los 

hijos de tales relaciones habid OS, 

Ejemplo : Si un hombre casado hubiese tenido un comercio 
adulterino con una mnger , el matrimonio que después con ella ce- 
lebrase no aicanzaria á legitimar los hijos de su adulterio, ya que. al 

tenerlos no podían casarse los padres. 

Asi es que debe tenerse como regla general que el matrimonio 
solo puede legitimar los hijos de un comercio habido iníer so/«íuffi 
• et solutam , es decir , libres uno y otro , y en estado de casarse á 
la sazón ; y nunca podrá purgar el vicio de una unión adulterina, 

ni legitimarlos bi]t>sde ella nacidos. 

Cuestión es muy debatida entre los doctores , si esta regla 
debe sufrir excepción tratándose del caso en que una de las partes 
ignorase que la otra estuviese casada , al tener las relaciones carna- 
les. Los que están por la afirmBl,¡va*se fundan en el cap. EjctenorCj 
extr. qui fila s/ní Ag/f. , 'según el cual , como veremos mas abajo, 
¿írí.4, cuando uno contrae de buena fé nn matrimonio nulo, 
creyéndolo legitimo á cansa de ignorar el impedimento que lo ha- 
ce nulo , como si una muger casase con un hombre que no sabe 
estar ya casado con otra; la buena fé de esta parte hace que se 
concedan á este matrimonio , aunque nulo , todos los efectos' de 
un matrimonio legítimo, y por lo mismo los títulos y los derechos 
de legítimos á los hijos de él nacidos. Luego por igual razón, 
dicen dichos autores , cuando una muger tiene relaciones carnales 
con un hombre que ignora estar casado , y con quien cree come- 
ter una simple tornlcacion , no un adulterio ; la ignorancia de esta 
muger en cuanto á estas circunstaneias , debe impedir que las re- 
laciones se consideren adulterinas , y hacer que sean reputadas 
como una simple fornicación, cuyo vicio puede purgarse por me- 
dio de un matrimonio' legítimo que mas adelante celebren. 

Finalmente para eludir el principio que no permite que un tna- 
Irimonio posterior purgue el vicio de un comercio carnal entre 
personas Incapaces de con traerlo á la sazón , supouen dichos doc- 
tores que si bien no eran capaces las personas indicadas de contraer 
un verdadero matrimonio , lo eran para contraerlu putativo, el 
cual en virtud de la ignorancia de la muger habría- ptoducido los 
efectos de un matrimonio verdadero. 
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Porel contrario los que rechazan esta opinión , dicen que es- 
tableció el papa Alejandro III en términos generales que los hijos 
nacidos antes del matrimonio vio podían ser legitimados por él en 
el caso en que los padres no se- hubiesen hallado en estado de po- 
derlo contraer entre sí al tiempo de tener las relaciones de que e.sos 
hijos resultaron, y que por consiguiente los hijos que un hombre 
casado liubíese tenido con una joven, no podían ser legitimados 
por el matrimonio que después de muerta su muger contrajese con 
esa joven, y no habiendo becbo di&tincion aignna sobre si la mu- 
ger sabia ó ignoraba el estado del hombre con quien tales relacio- 
nes tenia ; tampoco deben los interpretes liacer tai distinción : Ubi 
ex non eiistinguit ^nec nos distinguere debemusy y por lo tanto debe 
decidirse indistintamente que el matrimonio no alcanza á legiti- 
mar los hijos habidos de una unión entre personas que entonces no 
liabrian podido casarse entre sí. 

En cuanto a! argumento que tos partidarios de la excepción sa» 
can del cap, Ex Cenare , que es ia base de su opinión, debe res- 
ponderse que es desacertado comparar el caso de aquel canon con 
el que es objeto de la presente cuestión ; por que no hay compara- 
ción entre una muger que cree contraer un matrimonio legítimo 
casándose con un hombre que Ignora sea casado , y otra muger 
que consiente en tener relaciones que siempre sabe ser crimina- 
les , por mas que ignore que sean adulterinas. La primera es eom- 
pletamente inocente ,y cree hacer una cosa honesta ; la ley toma 
en cuenta su buena intención que abriga de dar al estado hijos Je- 
' gítímos en virtud de un matrimonio que cree legítimo , y .se la re- 
compensa dando á los hijos de tal unión habidos e! título y los de- 
rechos de hijos legítimos. Por el contrario la muger que tiene re- 
laciones con nn hombre, por mas que ignore su e.stado, no es ino- 
cente; aun cuando crea cometer solo una simple fornicación, y no 
un adulterio , sabe que comete un acto prohibido por la ley de 
Jilos: datoperam reiillicitce. Su ignorancia, pues, noes inocente, 
inculpahilis , que pueda hacer qae sus i’e¡gcione.s deban ser consi- 
deradas tales cuales ella creía que eran , y no cuales eran en reali- 
dad , 66 decir como un trato adulterino , cuyo victo no puede pur- 
gar el matrimonio legítimo que ella contrajese después con el hom- 
bre con quien las había tenido. Luego no hay paridad alguna ni 
medio de comparación entre el caso del cap. Ex tcnore y el de la 
presente cuestión. El cardenal de Paiermo ( Panormitanus) hace 
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comprender la disparidad de ios dos casos: Quia contrahens ma- 
triniomum , dice ,dat opcram rói licitíB , ideo ff^noraníia %iia excu- 
satur : sed admitlens virum sitie matrimonio , dat operani rei Ulici- 
toe , ideo ignorantin sua non est prohahilis nec debet inde ccnseqttí 
pratmium , et danli operam rei ülicitiE , impiitantur omnia quce $e~ 
quuntur prxler voluntatem suam. Lo iniimo viene á decir Bartolo, 
adl. 38 , f, 1 y ff- adleg. ful. de adult. Esta cuestión se presentó* 
ante la gran cámara en la causa de la hija de Tiberio Fiorelli co- 
nocido bajo el nombre de Scaratnnccia , nacida de relaciones qnc 
este hal)ia tenido en vida de sn primera niiiger, con una tal Maria 
Duval que ignoraba como tocio et mundo qnc fuese casado. Ha- 
I)¡endo pretendido dicha bija que liabia sido legitimada por el ma- 
ttimonio que Scaramuccla hal)ia contraído despoes de muerta su 
primera moger con esa Marta Dnvai, no le fue admitida su pre- 
tensión ; Até fiscal en esta causa Mr. d’Aguesseau quien trata 'ex- 
tensamente esta cuestión en uno de sus discursos forenses que es el 
47 , en el tomo 4 de sus obra.s. 

417. Otra cuestión se ha formado sobre si para que un hijo so 
repute serlo ex sof«ío et ex soluta ^ basta que sus padres sean li- 
bres al tiempo de su nacimiento , aun cuando al tener lugar las 
lelaciones carnales uno de ellos estuviese casado. Fachin , Con- 
trov, Itb. 3, cap. ÜO cita un gran número de canonistas respetables 
qne están por la afirmativa, y e'l sq pone de su parte. El principal 
fundamento de esta opinión lo hallan en lo que dice Justiníano en 
el título de Ingenuis de sus instituciones, á saber , qoe para que 
yo sea ingenuo basta que inl madre baya sido de condición libre 
al tiempo de mi nacimiento , por mas que no lo bublescsido antes. ' 
La Opinión contraria me parece mas razonable. El texto de las ins- 
tituciones no creo pueda aplicarse á la presente cuestión: ol estado 
de ingenuidad de una persona depende tan solo de la condición de 
persona libre que liaya tenido .su madre ; y se ha decidido favora- 
blemente que bastaba que tal combeiouja baya tenido la madre ó 
al tiempo de la concepción , ó al del nacimiento , ó en el interme- 
dio. Empero en la especie de que tratamos , la capacidad de la le- 
gitimación per subsequens matrimonium depende de la calidad del 
comercio carnal de que el hijo nació. Si este comercio era adulte- 
rino, el hijo de el habido no puede ser legitimado; y aun cuando 
al nacer el hijo sus padres hubiesen sido libres, basta que uno de 
ellos estuviese casado al tener tal comercio, para que este fuese 
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adulterino , 6 hi jo de comeroio adulterino y por consiguiente in- 
capaz de ser legitimado el liijo de e'l habido. 

§• 

* 

Que matrimonios producen el efecto de legitimar los hijos 

anterior'mente nacidos. 


418. Para qnc un maliimonio iegilime los hijos d« relaciones 
carnales que los oontraentcs hubiesen tenido antes, es preciso no 
solo que liaya^sido válidamente celebrado, sinoqoe ademas debe 
ser tal que no se baile destituido por las leyes de Jos efectos civiles. 
Esto es evidente: el efecto de legitimar los bijos antes nacidos es 
uno de los principales que ante la ley produce el matrlrnonio ; lue- 
go uñ matrimonio al cual la ley liaya privado de los efectos civiles, 
no podrá causnV la legitimación. - 

Asi cesa en nuestro derecho la cuestión agitada por los docto- 
res sobre si un matriinoiiio celebrado inextreniis legitima Jos hijos 
anteriormente habidos. Habiendo- privado nuestra legislación á 
esos Luatt'iíuonlos de los efectos civiles , según veremos en el si- 
guiente artículo, clai'íj es que no podi'ian legitimar ¡os hijos que 
antes de él hubieaen tenido los contraentes. 

419. Matriminios hay qiu; aunque nulos, obtienen de la ley los 
efectos civiles en consideración á la buena fe de las partes o de una 


de ellas que ignoraban ei impedimento que lo hacia nulo. Pregún- 
tase si pueden causar el efecto de la legiiimacian de losMiijos ha- 
bidos en tiempo en que los contraentes eran libres- y capaces de 
casarse entre sí ? No. Sise atribuyen á esc matrimonio putativo los 
efectos civilps á fin de que los hijos de él nacidos tengan el título y 
los derechos de hijos legítimos , es porque son nacidos de una unión 
inocente, al menos por parte de uno de lus contracntes : mas los 
hijos Je un comercio carnal anterior á ese matrimonio putativo, 
como que lo son de un comercio criminal (pie sabían serlo los que 
lo tenían , no son dignos de queso traspasen en su obmqulo las 
i'tíglas generales. El vicio de las relaciones de que fueron habidos, 
no puede purgarse, rii ellos pueden ser leg¡.thD*dos corno no .sea 
porta fucrz) yeti-jaola de un iii :ti'im.ini > vcrdadt*ro que hubiesen 
ceiebrado sus padres; y tal eficacia no puedí tenerla un matrimo- 
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niopatativo. Con mayor razón no potlrian ser legillmatlos por un 
matrimonio putativo ios hijos nacitlos anteriormente, si los padres 
al tiempo de tener las relaciones carnales , hubiesen sido yaínhá- 
hiles para casarse entre sí , por mas que ignorasen el impedimento, 
pues entonces ni aun por un matrimonio' verdadero podrian ser 
legitimados tales hijos , según llevamos dicho antes, n. 416. 

Asi es que en la .sentencia que recayó en el pleito del famoso 
Juan Maüiard , en 15 de marzo de 167.V , ¿vm. 4 , Journal des ylí¿- 
diences , los hijos nacidos del trato que Thilianlt de la Boíssiere 
había tenido con la esposa de Malüard á quien se ereia muerto , 
por cuya razón Boissiere se casó después con ella, fueron con ra- 
zón declarados ilegítimos, sin que hubiese podido legitimarlos el 
matrimonio que los padres habian contraído posteriormente , y 
que se halló ser nulo por la reaparición de Maillard ; porque esos 
hijos ni aun por un verdadero y válido matrimonio babrian podido 
ser legitimados , á tenor Je los principios sentados en el n. 416. 

420. La desigualdad de condición de los que contraen el matri- 
monio, como que según nuestro derecho no es motivo suficiente 
á impedir que ese matrimonio sea válido y ténganlos efectos civiles, 
tampoco pueutí hacer que los hijos habidos anteriormente puedan 
ser legitimados por el matrimonio que mas adelante contraigan los 
padres , por mas que algunos antiguos doctores citados por Fachin 
Conlrov. lib. 3 , cap. 53 > hayan sido de contrario dictamen. 

421. Nadie duda que el matrimonio tiene la fuerza de legitimar 
los hijos habidos de un comercio carnal anterior, aun cuando en- 
tre este comercio y el matrimonio que legitima sus hijos , hubiese 
mediado otro matrimoDio de una de las partes con otra persona 
extraña que después hubiese muerto. Hay no obstante una dificul- 
tad, y es que parala legitimación se supone retroceder la celebra, 
ctondel matrimonio al tiempo en que fueron habidos los hijos , y 
como hay otro matrimonio de por medio ^ ia reti otraccion no pue- 
de coueebiise. A esto se responde que la retrotraccion no es de| 
todo necesaria para la legitimación, bastando que pueda suponer- 
se favorablemente que al tiempo de tener las relaciones carnales 
abrigaban los interesados la idea de casarse mas adelante , como 
que aun cuando uno de ellos hubiese cambiado después de propó- 
sito casándose con otra persona, al fin concluyeron por casarse. 
Le esta suerte no hay inconveniente en considerar las relaciones 
carnales como una anticipación del matrimonio últimamente con- 
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traído j sin que sea obstáculo el otro matrimonio iniermedio , ya 
que tampoco lo fue para que ios que anteriormente se habian CO' 
nocido carnalmente, después de su disolución se casasen. 

§. IV. 

De que manera se verifica la legitimación. 

422. La legitimación per sab sequtns niatrunordxim se realiza 
por la .sola fuerza y ‘eficacia del matrimonio que contraen los pa- 
dres de los hijos anteriormente habidos; Tanta est vis mairimonii^ 
ut qui antea sunt geniti , post contracíum matrimónium legüimi ha- 
heaniur. 

No os pues necesario el consentináiento de los padres para e.sfa 
legitimación , y ni aun está en su po<ler privará sus hijos del de- 
recho que la ley les concede mediante ct matrimonio. 

Menos se requiere aun que estos hijos se pre.'ienten bajo el velo 
nupcial, como en algunas partes se acostumbra, Esta ceremonia 
Hü es mas que nn reconocimiento solemne de los hijos, la cual es 
snpérflua , como Ios-padres los hayan reconocido, de cualquier 
manera que ésto fuese , ora antes, ora después del matrimonie, 
en una palabra , siempre que los hijos puedan de cualquier modo 
probar su estado. 

423 . Mas dificultad presenta saber si los hijos pueden imprdir 

los efectos de la legitimación , y hacer (jtic no sean iegitiiiiados, 
protestando por ¡o que á ellos mira, del efecto del matrimonio. 
Esta cuestión inútil en los países en que ios derechos de hijo son 
siempre ventajosos, no loes en donde la patria potestad ejerce d^ 
rechos muy considerables no solo sobre los hijos menoreg^^^^gg 
también sobro los mayores , pue.s entonces estos 3 

á U legitiiMcion crejéndoU graíosa. 

cap. 54, propono esta cuestión , y a.=„‘¡',o|„ntaa por el inatrimo- 
jos 00 pueden ser leg¡timados_r^-^^^ , contraigan. 

nio qne sus fundan en la novela 91, cap. 11, 

Esto a«lo<y efectivamente .,«e los padres' no pue- 

taS nar 4 sus 1.1)00 contra su voluntad por ninguna espec.e 
-S siTj^per histrumenloruni {doíaltumjce- 

t^ Jioncm : paiabras qne denotan la eelebracon de un ma r.mo- 
“Tegitlmo. Dieen uvas : la legitimación es nn derecl.o mtrodn- 
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cido á favor de los hijos; luego pueden ellos renunciarlo : umcuí- 
que licetfúri iu favorem suum iniroducto renuntiare. 

A esto responden los de la opinión contraria que esta cuestión 
no debe resolverse por la referida novela , por cuanto los princU 
píos admitidos entre nosotros sobre legitimación están sacados 
mas bien del derecho canónico que de! civil romano que según de- 
jamos sentado ^ n. 410, tienen poca aplicación en nuestros tribu- 
nales acerca de este punto. Aliora bien puesto que según el dere- 
cho canónico la legitimación per siíSíPí/í/ení matrimonium se veri- 
fica de pleno derecho por la .■¡ola eficacia de! matrimonio, ya que 
la legitimación se considei a introducida no solo á favor de los hi- 
jos, sino también á favor de ios padres; claro está que no pueden 
los hijos ni destruirla fuerza y eficacia del matrimonio, ni privar á 
]o.s padres de las derechos que la ley les confiere , renunciando á 
la legitimación según su capricho ; de la propia suerte que tampo- 
co los padres por so parte pueden privar á su antojo á los hijos de 
los beneficios de la legitimación. 


S- V. 

I 

m 

Cuales sontos efectos tic esta legilimacion. 

424. La legitimación délos hijos anteriores al matrimonio que 
la posterior celebración de este por los padres opera , produce 
mayores efectos que los que consigue un bastardo legitimado por 
rescripto de! rey. Este solo concede á los hijos el derecho de lie- 
var el nombre de su padre y usar sus armas con una rotura , pero 
"O el de suceder ni i su padre di a su madre ni á ninguno de los 
r> ' '*‘1 de ellos. 

Eor el .. ...... , , . . 

, , I b"Ano la lesitimaciou psr subsequens maínmonmm 

liacc tan leeilinn.. . , ^ 

, -«f hilos anteriores, como si realmente liubie- 

sen nacido durante el nd. ... , i • i 

, . , ‘Tfjonio , V les concede los mismos de- 
rechos sin la menor diferencia, < , , ' , , 

. . ’ , ^ ' a los que durante el matrimo- 

nio nacieron , basta tal punto que conov^ < i i ■ 

, , ... . ‘ ^ ‘ el derecho de toayoraz- 

eos a los ínjos anteriores al matrimonio sobre . , 

1 1 . . , riue durante el 

hubiesen nacido. * 

425. Empero si en el tiempo que medió entre el Gomero-i.. 
nal de que nacieron estos hijos, y el matrimonio que sus padres 
celebraron, y en cuya virtud fueron aquellos legitimados, uno de 
-los contraentes, el padre , por ej'emplo , hubiese celebrado un pri- 
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mer matrimonio con otramuger, después de cuya muerte hubiese 
pasado á segundas bodas con la madre de los referidos hijos, estos 
no tendrán el derecho de mayorazgos sobre los hijos de dicho pri- 
mer matrimonio; porque sí bien vinieron almundoantes queellos^ 
nacieron sin emhargp para la famiiia dcl padre después, en virtud 
del matrimonio posteriormente celebrado , del cual son considera- 
dos hijos. Por lo mismo fuera absurdo que los hijos de un segundo 
matrimonio fuesen mayorazgos respeto de otros hijos de otro pri- 
mero. 

ARTICULO lil. 

DE CIERTOS matrimonios QUE POR MAS QUE VAHDAMEJitE CONTRAIDOS^ NO 

PRODUCEN LOS EFECTOS CIVILES. 


PRIMERA ESPECIE, 

t 

426. Por deehraoion del rey Luis XIII , de 1639 , quedan pri- 
vados de ios efectos civiles los matrimonios que se conservaron se- 
cretos hasta la muerte de uno de ios cónyuges, y los hijos de todo 
derecho de sucesión, no soto respeto de sus padres, sino también de 
los parientes colaterales. Los descendientes de estos hijas sufren 
asimismo igual privación,, puesto <|iie sus padres no pueden trans- 
snitiries los dereclios de sucesión que ellos no tienen. 

427. El que tales malriiiiGnios ataca , debe probar su clandes- 
tinidad, que resulta de varias circunstancias : 1."* si la muger no 
háblese tomado el nombre de su marido; 2.® si en las escrituras ó 
actos civiles la muger se hubiese titulado soltera, ó viuda de un 
anterior mando; 3.® si una criada se hubiese casado con su amo, o 
un criado con su señora , sin de jar de aparecer como criados á los 
ojos del mundo. La prueba fundada en estas circunstancias no 
queda destruida por los certificados que se presenten de haberse 
publicado lasamonestáciones ; porque sucede con harta frecuencia 
que los párrocos las publican de manera que no es fácil compren- 

derlo. 

428. La viuda de tal matrimonio pierde también los dercc ios 
de viudedad , que son un efecto civil del matrimonio. 
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SEGUNDA ESPECIE. 

429. La misma declaración de 1639 priva de los efectos civiles 
ct malrítnonio cjiie celebrase un hombre al morir con quien hubie- 
se vivido amancebado ; y esto aun cuando se hobiese celebrado en 
la iglesia donde se hubiese hecho trasladar dicho sugeto, despuea 
de publicadas las moniciones , ó de obtenida dispensación de ellas. 

430. Los que tales matrimonios atacan j deben probar dos co- 
sas; í.“ el amancebamiento que precedió al matrimonio ; 2.® que 
el que lo contrajo se bailaba inviiüs exlremis. 

Se reputa hallarse in vitos extremis todo aquel que se halla en 
cama postrado de una enfermedad de que es cas* seguro ha de mo- 
rir, por mas que después sobreviviese algunos meses. 

De otra suerte serta si la enfermedad no presentase síntomas de 
□ na piuerte cercana ; y aunque juzgada mortal é incurable , pudie- 
se el que la padece sobrevivir algunos años. 

431. lampoco se reputara celebrado ei matrimonio iVz píV® ex- 
tremis ^ por mas queel que lo contrajo muriese de muerte repen- 
tina el mismo día de casarse , con tai que no estuviese eufermo de 
mucha gravedad al contraerlo. 

43^. i oi mas tjue el matrimonio hubiese sido celebrado in ex- 
tremis , rít> estarla privado de los efectos civiles, como pudiese 
probarse qne el que lo contrae, gozando cabal salud había hecho 
tocio lo posible para contraerlo antes , habiéndoselo impedido los 
ohslacuios y oposiciones presentadas á la autoridad por sus parien- 
tes colaterales , de qne no podo triunfar anteriormente f 1). 

tercera ESPECIE. 

433. Queda también privado de los efectos civiles, aunque hu- 
biese sido válidamente contraído, y por mas que subsista en cuan- 
to al vínculo , el matrimonio que contrae uno que perdió su esta- 
do civil en virtud de una sentencia que le condénó al último supli- 
cio ; {ücha dedar. art. 7. 

Ademas de esta disposición de la ley, era imposible /^er rer«m 
naturam que contraiga matrimonio con los efectosclviles un hom- 

• 4 ¡|^ 

(i) Eli España no hallamos Jísposidíoa qüe [irive de loa efecLoí civiles dí íl Iqs 

matrimonios conlraidoi in extf'iímií ui ilgs fjuo se conservaron serretos en vida de uno 

d« lo; coulrscnU s. irudítct). 
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bre que por haber sufrido una muerte civil , es reputado muerto 
para la sociedad , en todo Ío concerniente al orden civil. 

'434. Muerta antes de cumplirse cinco años una persona conde- 
nada en rebeldía á ia pena capital sin haber comparecido en dioho 
■ tiempo ; si en el intermedio de su ausencia se hubiese casado ; ¿su 
matrimonio tendría las efectos civiles ? «Si ; porque durante ios 
cinco años su estado civil se halla suspendido mas bien que per- 
dido , y muriendo dentro les cinco años , muere tntegri status, y se 

reputa no haberlo perdido Jamas. 

435- Es de notar que si la muger que se casa con un hombre 

privado del estado civil , ignorase esta circunstancia , su buena té 
daría al matrimonio ios efectos civiles , según veremos en el artí- 
culo siguiente. j i i 

436. Fáltanos hacer una observación general acerca de los lujos 

qne de estas tres especies de matrimonios nacieren ; y es que estos 
hijos no tendrán seguramente los derechos que los efectos civiles 
del matrimonio dan á los hijos , como los de.faiíiilia , de sucesión, 
de legítima etc. ; pero como el matrimonio de que proceden ^ es 
un verdadero matrimonio , no serán bastardos, y podrán por lo 
mismo ser promovidos á las órdenes sagradas y á los beneficios ecle- 
siásticos. 

ARTICULO IV. 

DEL CASO EN QUE UN MATRIMONIO, POR MAS QUE NULO, PRODUCE LOS EFECTOS 
CIVILES QUE LE DA LA DUEÑA FE DE LAS PARTES CONTHAENTES. 


437. El caso en que un matrimonio nulo produce los efectos ci- 
viles , es cuando los que lo contrajeron , procedían de buena te, y 
una causa justa excusaba la ignorancia en qtie se hallaban aceica 

del impedimento que lo hacia nulo. 

Bjemplo : Supongamos que una muger casada con un 
qmense habi.se visto tendido en nn campo de batalla entre 

Lerlos, y se le creia mnerto por lo mismo , ann 

dad ¿o lo estnviese , se hnbiese oasado con otro hombre en vista de 

U fe de óbito de ese primer marido librada en toda -gla o 
mayoría del refiimiento. Si despnes de mocho lempo de celcb a 
do este segundo matrimonio, y de. haber tenido lujos de el , rea 
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pareciese el primer marMo ; no hay duda que dicho matrimonio 
seria nulo. Esto no obstante la buena fe de los conlraentes le da 
los efectos civiles de los matrimonios, respeto de los hijos que de 
di nacieron. Por consiguiente los liljos de este segundo matrimonio 
serán Mamados á la sucesión de sn padre y de su madre , y en la 
herencia de esta concurrirán con los hijos '¡ue hubiese tenido de 
su primer matrimonio. 

¿Como, se dirá, un malrimonio que es nulo, puede dar tales de- 
rechos a' los hijos (le el oí tridos? qu.odnu\\um c$t nullum proditcií 
efectum. A'esto respondo qoe si nn matrimonio en cuanto es con- 
siderado como nulo, no puede atribuir tales derechos , la buena fe 
hace que se le considere «, orno válido en cierto modo , pues suple 
sus vicios , y por consiguiente puede entonces producir aquellos 
efecto.s. 


438. La buena fe de los contraeutes ¿ da al matrimonio nulo ¡os 
efectos de un infilrimonio valido aun respeto a las capitulaciones 


matt iniouialt's , por manera que la muger tenga tosdereclios pac- 
tados? Sin duda , como que media !a misma razón. Di rase que ta- 
les convenios llevan siftnpre consigo la condición implícita, si 
nuptioi sequnnlttr , condición tjuc on nuestro caso no fue cumpli- 
da , ya une mi nis t; iuiunio nulo no es matrimonio. A esto se res- 

I 

ponde q«ie la buena fe de los contra.íntes hace desaj.artiCf r resprío 
de esto la nulidad, y hace que so considere cump'ida ¡acondiciona 


de la propia suerte que hace mirar como legítimos los hijos de tal 
mairinionio nacidos, 

43f). Si solo una de las partes ignorase de buena fe el impedi- 
mento dirimente que bacía nulo e! matrimonio que contraía , esta 
buena fe ¿bastar.! para dar al matrimonio los efectos civiles y á los 
hijos ios derechos de legitimidad, aun respeto de la otra parte'que á 
sabiendas contraía en enlace nulo? El derechocanónióo hn resuelto 


afiruítili vainenle esta cuestión, y ha llevado basta este punto e! fa- 
vor dispensado á la bueiui fé, cap. Ex ¿enoró, 14, ext. qui fílii sint 
Ic^it . 


Este canon habla de un hombre casado que habla vuelto á casar 
con utja muger ijue ignoraba su estado : y dice Inocencio IIT que 
la buena íe de la nmíre b.ice mirar coijio Icgítíui.-js los hijos que 
hubo lie un inalriiiiotiio nulo, basta para considera'. los liábiles para 
■suceder al padre «jue contrajo de mala fe. 

Lo mismo íueia si se tratase de un clei igo que lejos de su país y 
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vistiendo constantemente eltraje seglar, fuese cieido lai o por 
todo al mundo , y bajo, tal concepto contrajese 

unamuger qua cíe buena fe le ereia Ul. Sus h-joa serun reput dos 
como legítimos , y en cuanto á la muger engallada no queda duda 
que le cabria el derecho de instar judicialmente el cumpUmienlo 
de lo que se le hubiese-prometido en capitulaciones matrimoniales, 
contra el hombre que ia engañó, y contra sus herederos , tos cua- 
lesno podrían oponer en su defensa la nul.ded del mataimon.o , 
pqestn que esta nulidad procede de un hecho de ese hombre que 
Togañó á una muger y motivó la nulidad ocultando el 
qne lacausaba. Asi una sentencia dada en 23 de enero de 1693 ad- 
iudicó á una muger que dé buena fé había casado con un fraile re- 
coleto el cosí- habla ocultado su estallo , la mitad de los bienes ga- 
nanciales del matHmunioiíue eran muy cuantiosos, Y todo lo que 
en capitulaciones matrimoniales se le había prometido. 

' 440. Si ta buena fe de uno de les contraentes atribuye á un ma- 
trimonio nulo tos efectos civiles, con mayorin de razón los atri- 
buye á un matrimonio verdadero, siempre que una de las partes 
hubiese ignorado de buena fe el vicio que lo privaba de ta.es efec- 
tos ; como .si una muger se hubiese casado con un hombre despo- 
latlo del estado civil por. una sentencia capital que ella ignoi» a, 
por haber sido dada en país lejano y antes qne ella bubtese conoci- 
do á tal hombre. La buena feda en tal caso at matrimonio los efec- 
tos civiles para que loshijós de el habidos sean 
iesítimos, y puedan sucfder;í la madre y a sus paritn 
:l. Mas lai.s hijos socejer e„ loa hi.,KS da, padre J.e 

quedan confiscados , ni tener los .Icreohos de Inmd.a que su padre 

bahía perdido antes de darles el SCI . , , i •• i„ 

441. Un matrimonio nulo puede se guranicnte i ar a os iqos < . 
él nacidos los derechos de lesllimida.l , porque al un -1- » 
era inocente, atendida la hueua fe de «no o de los dos 
pero esa bnena fe no puede alcanzará tanto -C'f 

frimonio eoneilacelehradodéesu, de, •eches de “ 

hijos habidos anteriormente de '0.. ilícito “y«''t...-nto , p^ 1™ 

tales relaciones siempre son criminales , y el . icio " , j 

y que hace ¡Irgitimo» á los hijos , no pnede pnrsarsc sino en . .. tud 

de un verdadero y válido matrimonio- • 

í ri “ rsí,,- 1 II vn un litio de uii lionibre casado , que 

ji^jempiv b .iilelante cenUnnando en U 

ella no sabia estarlo j y dcMnie^ mas aueidmc 
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misma ignorancia se casa con el , y tiene de esta mitón otros hijos. 
Estos iiltimos ser4n tegiticnos, por haber nacido de un comercio 
inocente por parte de sn madre , (jue creia haber contraido un 
matrimonio legítimo ; mas el hijo habido del comercio carnal an- 
terior al falso matrimonioj no podrá ser legitimado como hijo de un 
comercio criminal por ana y otra parte, ya que la misma ninger 
sabia qae cometía por lo menos una simple fornicación. Bien es 
verdad qne el vicio de nna simple fornicación puede purgarse con 
el matrimonio que el hombre y la mnger qae la hubiesen per- 
petrado contrajesen , mas como en la especie presente no pudo ve- 
rilearse un matrimonio legítimo , porque no podia coiitraerlo un 
hombre casado ya , ss de ahí qae tampoco pudo purgarse el victo 
del ayantamíento deque fa<í habido el hijo. 


PARTE SEATA. 


de la ANULACION DE LOS MATRIMONIOS , DE Sü DISOLUCION , 

V DE LA SEPAllAClON DE UABlTAClON. 



CAPITULO I. 


DE LA ANULACION DE LOS íilATBIMONIOS. 




442. No hay poder para disolver un matrimonio válidamente 
contraído; porqae Dios formó cí vínculo de esta unión, y el po- 
der humano nu alcanza á destruirlo ; Qiiod Dtus conjunxU ^ homo 

% 

non separet. 

IVIas cuando hay dudas y cuestiones sobre ia validez de un ma- 
trimonio , el juez debe decidir si ñié ó no válidamente contraído/ 
y el fallo en que se declara que no faé válidamente celebrado^ es 
lo que llamamos aqui anulación deí matrimonio. 

Sobre esta materia vamos á ver , 1.'^ quienes pueden presentar 
demanda sobre la nulidad del matrimonio ; 2." porque vía y ante 
qne jueces; 3.“ cual esel oíicio del juez en tales demandas. 

ARTICULO 1. 

QUIENES PUEDEN INTRODUCIR UNA DEMANDA SOIIRE ANULACION DE UN MAlIU* 

MONIO. 


Pueden pedir ia anulacioD del matrimonio 


1 cualquiera de las 




204- TRATADO 

partes que lo contrajeron ; 2.® los padies de ellos ; 3.“ sus demas 
parientes,- 4.® algunas veces el iniuísterio fiscal. 


§. I. 

Oe Ins partes f¡ue cotitrajerou el niattñnxonio 


443. Cualquiera de los dos que contrajeron el matrimonio pue- 
de pedir contf a el otro la anulación det mismo, si alega que media 
un impedimentó dirimente que lo hace no lo. 

Puede intentar tal demanda aun aquel de ellos que hubiese en- 
ganado al otro ocultándole la eTtistencia del impedimento que ha- 
cia nulo el matrimonio. Opon'dranse aquellos principios de dere- 
cho : Nenio audiri dsbet propriam allegans turpiíudinem'. Nemo ex 
proprio dolo conséqiií potest actionem. Mas debe .saberse que estos 
priñcipios'sc refieren á asuntos en que se trate dei interes del de- 
mandante; y la demanda de nulidad del matrimonio ademas del 
interes particular del demandante , tiene un objeto de piíliUca ho- 
nestidad la cual se resen liriaj si se dejase snhsistir por mas tiempo 
un matrimonio que e.s* misma honestidad y las leyes reprueban. 
Esta es la causa principal, única que hace admisible tai demanda 
portal persona pj-esentada. 


444. No olistaiilti en este punto preciso es distinguir los vicios 
absolutos de los que solo son respectivos. Llamamos aqui vicios 
absolutos los resultantes de algún impedimento dirimente que se 
halla en las dos partes coiiio los provenientes de cognación ó afi- 
nidad, o solo en una de ellas , como los provenientes de un matri- 
monio anterior, de las órdenes sagradas , profesión religiosa , con 
que se halla ligado uno tic los contraentes, ó bien aquellos vicioS 
que dimanan de bíiherse omitido alguna de las formalidades pres- 
critas para la celcbi ación , como si esta no hubiese sido en faz de 
la iglesia , ó la hubiese autorizado un clérigo extraño sin permiso 
del obispo ó del párroco. 

Llamamos vicios respectivos aquellos que se fundan en haber 
sido violado el derecho de algún Interesado , como si no se hubiese 
obtenido el consentimiento de los padres para el matrimouio de 
los hijos menores , ó se hubiese heelio violencia á uno de los con- 
traentes para hacerle consentir. 

Por razón de vicios absólutos puede pedir la anulación del ma- 
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trimonio cualquiera de las partes : mas por vicios respectivos solo 
la parte que pretendiese que sus derechos hahian sido violados. 

Ejemplo : SI se hubiese celebrado un matrimonio por un me- 
nor sin consentimiento eje los padres , solo estos podrían atacarlo; 
si ellos no lo hacen , presúmese que lo aprueban ; y ninguno de 
los dos contraentes puede pedir que sea declarado nulo por dicha 
falta. 

Asimismo si el consentimiento de uno de los oontraentis hubie- 
se sido arrancado por violencia ,ó por seducción , solo el que ha- 
biese sufrido la violencia ó seducción podiía quejarse, y si no lo 
hace, se presume aprobar su matrimonio, y el otro no podría 
atacarlo. 

445. El vicio fundado en la impotencia de uno de los contraen- 
tes, ¿ debe considerarse como absoluto ó como respectivo ? Por 
mas que la impotencia sea un impedimento dirimente derivado de 
la naturaleza misma del matrimonio, según mas arriba dijimos, 
sin embargo como por élsolo se irroga agravio á la parte con quien 
e!> impotente se casó , y secreto como es no perjudica la pública 
honestidad , no debe considerarse ma.s ijue como vicio respectivo, 
y por consiguiente únicamente aquel con quien el impotente se 
casó, podrá pedir la anulación del inatrlmoniu por causa de este 
vicio , sin que el impotente pueda nunca atacarlo. 

Es de notar t[ue no puede atacaise un M atrimonio por cansa de 
impotencia de uno de los contraentes, despM8.s de algunns anos 
de cohabitacioii j mas que mas si habiese hijos bautizados como 
procedentes de este matrimonio , según se resolvió en nna causa 
muy ruidosa. 

§. II. 

He los padres. 

44t). Los padres de un menor que se hubiese casado sin su con- 
sentimiento , son idóneos para atacar e.sc matrimonio , ya que el 
menosprecio que sn celebración envuelve, de la patria potestad 
les constituye interesados en su anulación y aptos para pedirla. 

Si el padre hubiese dado mue.stras de aprobrcion hácia este ma- 
trimonio después de' celebrado si o .su conácniímicnto, perderla el 
derecho de atacarlo. Asi se declaró en uno de nuestros tribunales 
que no podía atacar el matrimonio de su iújo un padre tpie había 
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sido padrino de iin niño nacido de este matrimonio sin su consen- 
timiento contraido. Journ. dts And. tom. 3, c<vp. 31. 

- Por ignal razón tales muestras de aprobación destruyen la ex.- 
heredacioo que liublese lieclio el padre contra el hijo que se hu- 
biese casado sin su consentimiento. Mas la bendición paternal dada 
al hijo en el lecho de la muerte no es suficiente para hacer creer 
revocada la exheredacion; pupstn que con este acto ctnstluv fcitreni 
remisissfí odium j etnon satisfactioncm injuTÍce j se^un !o observó 
M. Talón, en la sentencia de 27 de abril de 1660; Jotlrn. des And. 

Si un hijo de familias después do haberse casado siendo menor 
sin el consentimiento de sus padres , ya mayor hubiese declarado 
querer perseverar en este tnatrínionio , con ta! que no parezca que 
este acto es una consecuéocia de la seducción comenzada durante 
1 a menor edad , el padre perderá entonces la facultad de atacar el 
tal matrimonio , quedándole solo la de esberedarásu hijo. 

§• »«• 

I 

De los tutores. 

n 

447, Si un menor que no tiene padre ni madre hubiese con- 
traido matrimonio sin el consentimiento de sus tutores ; podrán 
estos atacar el matrimonio (¡iie se reputa efecto de la seducción. 

Te'ngase no obstante presente la distinción que hicimos a^ntes,n. 
336, 'entre la falta de consentimiento de los tutores y la del de los 
padres. 


§.iv. 

De los parientcs'colaterales. 

448. Los parientes de una y otra de las partes no pueden en 
realidad atacar el matrimonio, mientras las dos vivan, puesto que 
á la sazón nn hay ningún interes es^istente que pueda darles tal 
derecho ; empero después de muerto uno de los contráentes, los 
parientes de ese premuerto, aunque solo sean colaterales, podrán, 
atacar,el matrimonio incldentalmente en cualquier cue.stion Judi- 
cial que se promueva sobre algún ínteres temporal, 

Ejemplo; Asi los parientes de la parte premuerta pueden re- 
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vindicar su herencia con exclusión de de los hijos del entendido , 
matrimonio , sosteniendo que ellos no son capaces para suceder, 
formando al efecto un artículo sobre la no validez de este matri- 
monio en que fundan dichos hijos sus derechos hereditarios. 

Asimismo cuando no hay hijos, los herederos colaterales del 
marido pueden defenderse contra la viuda que les pidiese el cum- 
plimiento de lo pactado en las capltulaeioues matrimoniales , ale- 
gando que el matrimonio fue' nulo. Por lo demás solo pueden ata- 
carlo por sus vicios absolutos , nunca por los respectivos, como lo 
son la seducción , la falta de consentimiento de Ips patlres de e'l. Y 
aun con respeto á los victos absolutos , por mas que en rigor tie- 
nen los colaterales el derecho de alegarlos , no faltando ejemplos 
de casos en que fueron atendidos ; sin embargo solo con gra» di- 
ficultad deben ser escuchados. Asi lo dice d’Aauesseau en su dís- 

O 

curso forense en la causa de los hijos de Mr. Billón, que es el un- 
décimo del tomo 2.® de sus obras. «Si se exceptúan , dice este 
gran magistrado, ciertos defectos esenciale.s que forman nulida- 
des que el tiempo nunca puede borrar, ciertas circunstancias en 
que la consideración del bien piíbiico siempre mas poderoso que la 
del Ínteres privado , parece venir en ayuda de los colaterales para 
destruir un matrimonio odioso ; será diíicil que puedan estos des- 
vanecer todas las excepciones perentorias que pueden pi esentárse. 
Ies, ( por parte de los hijos cuyo estado atacan): el silencm de\ 
padre y de ia madre y de los mismos contraentes , la unión de su 
matrimonio, la pacífica posesión de su estado , etc. » B.ajo tales 
principios fue desestimado un recurso de nulidad pre.sentado con- 
tra un matrimonio , por haber sido celebrado entre personas que 
se hallaban lunidas por el parentesco ó alianza espiritual del com- 
padrazgo. La sentencia dada en 27 deabi-il de 1638, se funda en 
la buena fe de los cónyuges y en la facilidad con que Itabriau po- 
dido obtener la dispensa, i haber entendido que el- compadraz- 
go era un impedimento. 

Por lo demas en los casos y circunstancias en que pueda ser ata- 
cado el matrimonio por los parientes colaterales dcl difunto, no 
podrán perjudicarles las niue.stras de uprobacion que hubiesen 
dado respeto de aquel enlace : asi la viuda no podría echarles en 
cara el haberla escrito llamándola su prima. La aprohacioii dada 
á un acto solo perjudica cuando so dá al tiempo cu que se podia 
ejercer el derecho de atacarlo: en tal oaso puedo presumirsejque 
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el ánimo Jcl fjue sprucba , es renunciar a sa derecho de impng- 
nar. En nuestro caso los e-"’latera!<‘s aprobaron , si asi se qnlerCj el 
matrimonio á tiempo en i]ue no estaba en sus facnltades sindicarlo 

ni indagar sn validez. 

§• V- 


De las demas personas que tienen ínteres enhacer declarar 

nulo el niütviíiiouio* 


44^ Todas las personas que tienen un ínteres positivo y actual 
en hlr dedararLio u« itri, nonio , deben ser adn.itidas 4 ata- 

c fi r Vo * 

Ejemplo-. Supongamos que un hombre envida de su primera 

mueer baya casado con otra y que después cansado do esta se baya 
vueL i unir con la primera. La segunda muger tiene un ínteres 

muv evidmle en que se declare nulo el primer mstnmomo , ya 

c, no sin oslo no puods ser válido el suyo. Deberá pues pernnlirsele 
que lo impngue , con tal que sea por medio de ntilidaies absolutas 
pues no podría por ningún r.stilo acudir i lu.lidades respectivas. 
Otro tanto pndria decirse en cuanto á Ins lujos do esta segunda 


muger 


§. VI 


Del J)(tVyO€0 ííc los 6* o H í/^íTCíi f íííS ' 

450. El cura de las partes uo puede atacar el matrimoulo cele^ 
brado'sln su permiso ni intervención poruii clmigo extraño , bajo 
el pretexto de haber sido menospreciados sus derechos. Cierto cura 
guetal co.a habla pretendido , fue rechazado por el tnbunaL 
nuleli mandó á los conlraLutes aule el diocesano á recibir su cou^ 
digna penitencia, y proceder ála nueva celebración del matrimo- 

v\\o , siliíihia lu^'Cir. ..... , 

Fiinda^e esto en que ios párrocos solo Lieueu jurisdicción en el 
fuero licniteiicial , y no on el cvterno. Al casará sus parroquianos, 
ningún acto de jurisdicción ejercen sobre ellos: negó aun cuando 
1,0 Ly.u intervenido en el inalrimonio , no pueden pretender que 
sus derechos hayan sido mcoosprceiados, Al ministerio publico 
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iticombe quejar-so de esta infracción de la ley , conforme vamos á 
verlo en seguida. 

Por igual razón aii cura no podría oponerse i la celebración de 
un niatrinaonio que sus parroquianos tratasen de celebrar en otra 
parroquia donde hacen publicar las amonestaciones ; j a que nin* 
gun titulo ni derecho tiene para hacer tal oposición. 

S- 

Del ministei'io fisctil. 

4>1. Los eucargado.s del ministerio público^ los fi.scales, no deben 
hacer indagaciones para descubrir nulidades de todos ignoradas eo 
matrimonios que nadie impugna; pero cuando el escándalo tra.s- 
cientle ^ el ministro de la ley encargado de procurar la conserva- 
ción del buen orden y sana moral , y por lo mismo de poner coto á 
los escándelos quí á objetos ten respetables perjudican, debería en 
tal caso entablar sú acción ante el tribunal seglar á fin de obligar á 
los ca.sados a ejue se sepaiasen. Pasta a veces deberá perseguirlos 
criminalmente para la reparación del escándalo causado. Para 
ejemplo de un matrimonio escandaloso y punible; poede citarse el 
de un hombre casado ya j que lo contrajese con otra muger en un 
lugar en que la primera muger reside, 6 es conocida. 

La conservación deí orden en la sociedad .se halla confiada á los 
tribunales seglares, y por lo mismo ante ellos deben los ministros 
fiscales entablar sus peticiones sobre cscándalosas nnlidades de al" 
gun matrimonio Lo contrario fuera un abuso punible. 

En ciertas y determinadas circunstancias también podrá el pro- 
motor fiscal eclesiástico acudir ante su tribunal contra la validez 
de un matrim jnio , porque hemos visto ya que la autoridad ecle- 
siástica tiene su intervención en esta clase de asuntos. 

ARTICULO II. 

POIIQÜE MEDIOS Y ANTE QUE .JUECES PUEDE PiniHStt LA ANULACION DE UN MA 

TRIMONIO. 

Acerca de estovamos á distinguir tres casos. 
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PRIMER CASO. 

J 

\ 

452. SI fuese uno Oe los mismos contraentes el que pretemliese 
en contra del otro, que un matrimonio* fuese anulado , tendría dos 

vías j una ordinaria , otra extraordinaria. 

La ordinaria es la citación que el demandante debe hacera! 
otro contraente ante el juez eclesiástico, á fin de que asista al 
inicio en que debe decretarse U anulación del matrimonio. A pe- 
sar de ser este un contrato civil; su calidad de sacramento ha he- 
cho que nuestros reyes hayan concedido á los jueces eclesiásticos 
conocer de las causas concernientes á matrimonios , con la obliga- 
ción no obstante de conformarse con lo prevenido en las leyes ci- 

Viles* ' 

De todos modos el jue* eclesiástico solo es competente para co- 

nococer acerca la validez ó invalidez de im matrimonio : si una de 

las partes pretendiese ademas de la otra daños y perjuicios, para 

tallar sobre ellos deberá dicho, juez mandar á las partes, que acudan 

a! tribunal civil. ,, 11 ^ 

De la propia suerte si la cuestión no yersase sobre la validez, o 

invalidez del matrimonio , sino sobre si e'l habia siüo ó no celebra- 

' do , como si se hubiesen perdido los registros de una parroquia , y 

una de las partes pretendiese no haberse celebrado e! matrimonio, 

sostuviese la otra que si ; eu esta cuestión de mero hecho que 

nada tiene que ver con la validez del matrimonio , debe entender 

Y fallar el juez civil. 

453. La via extraordinaria es el recurso de fuerza interpuesto 
anto el tribunal civil superior á quien está encomendado conocer 
de tales recursos, contra las providencias y procedimientos del trU 
bunal eclesiástico sobre el particular, cuando en ellos bay algo 
contrario á las leyes del reino, ó cánones de la iglesia. Puede 
también entablarse este recurso eontia la celebración do un ma- 
trimonio, cuando se pretende que en ella fueron dosalendid.is las 
disposiciones del derecho cívli ó canónico. 

SEGUNDO CASO. 


454. Si fuesen los padres ó un tutor los que atacasen un matri- 
rnmiio conliaido por nU menor sin su consculuutcnto ;• compele - 
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i(}s ei recursode fuerza contra la celrbracíoti de ese matrimonio, 
en la cn-nl sefisltó á lo prevenido por las leyes. Por este mismo me- 
dio podría el rey hacer declarar la nulidad de un matrimonio que 

algún príncipe de sangre real hubiese contraído sin su consenti- 
miento. 

■ 

TERCER CASO. 

455. Si fue.se n los pariente.s de uno de los contraentes , ios que 
después de su muerte atacasen el matrimonio por di conlraido, al 
efecto de repeler á los hijos de la sucesión , ó á la viuda de sus de - 
rechoa fondados en las capitulaciones matrimoniales; es evidente 
que tal cuestión no podría ventilarse ante el juez eclesiástico qu,n 
solo puede’ conocer del vínculo del matrimonio , de que no puedo 
siquiera tratarse después de muerto uno de los contraentes. Como 

-m 

(pie solo se trata de intereses temporales, solo puede ser compe- 
tente el juez seglar ; ^poresto únicamente puede tener lugar el re- 
curso de fuerza contra la celebración del matrimonio anto oí tri- 
bunal superior civil, 

ARTICULO III. 

BEC, OFICIO nsc JUEZ EN LAS C.^üS.VS SOBRE ANULACION DE MATRIMONIOS, V liE 

LAS PROVIDENCIAS QUE EN ELLA.S SE D.\N, 


456. Siendo el vínculo del matrimonio consagrado por el mismo 
Dios y formado por el entre las personas que válidamente lo con- 
traen, sin que les sea permitido romperlo por su recíproco consentí 
miento; la aquie.scencla de la parte emplazada para ver decretar la 
nulidad del matrimonio, no debe dispensar al juez de entrar en un 
examen detenido y escrupulo.so de las pruebas hechas para justi- 
ficar el impedimento dirimente que se pretende oponerse á la va- 
lidez del matrimonio ; y solo después de justificado este impedi- 
mento por medio de pruebas literales <5 testimoniales podrá decla- 
rar la nulidad dcl matrimonio. 

457. Hay ciertos impedimentos de que solo se admite la prueba 
literal ; tales son los que resultan de las órdenes sagradas , do la 
profesión religiosa , de la cognación y afinidad , y de otro matrí- 
iiionio anterior subsistente al tiempo (le contraerse »r|ui;l cuya ya- 
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\u\¡ 7 . íe Itnpngua. Tale-i pruebas deben sacarse de los rcgislros de 
ordenaciones, de prcfesi.mcs, de bautismos . de óbitos y matii- 
monios: no obstante en caso de haberse perdido estos registros, 

oodrian suplirse por medio de una prueba teslimonial. 

La declaración de U parte , aun cuando ofreciese adverarla 
con juramento, y aun cuando tuviese i su favor la pública voz y 
fama , no basta para probar la existencia del impedimento diri- 
mente. Asi lo establece Celestino III , cap. Super eo , extr. de eo 
quicongn. ; pues, como dice, sítales pruebas se admitiesen, suce- 
dería qne las partes al cansarse de su enlace , formarían contra si 
acusaciones falsas sobre relaciones carnales anteriores con próxi- 
mos parientes para hacer anular el matrimonio. 

458. Si la demanda de anulación de un matrimonióse funda en 
la impotencia de uno de tos cónyuges ; el juez debe disponer ci^ue 
ia parte que se dic« ser impotente, sea visitada y examinada por 
módicos ó matronas. Antiguamente se decretaba la prueba por la 
cópula; pero por disposición de 18de febrero de 1677 queda pro- 
hibida esta especie de prueba tan equivoca, como Indecen te y con- 

traria al pudor. 

Al presente basta que de Va inspección facultativa resalte (jue 
las partes exteriores están bien conformadas para que el que se pre- 
tendia que era impotente , no sea declarado tal . 

Si este pretendiese que la impotencia solo le había sobrevenido 
posteriormente al matrimonio , "debería probarlo, según aquella 

regla -de tlerpcbo: Ei iticuffibii pTohalio , qai dirit\ l. 2 , JJ". de 
prohat, 

Seguu el derecho de lasdecretaUs , la declaración con juramen- 
lo hecha por dos cóoyuges después de tres años de cohabitación, 
de que no pudieron conseguir un coito, cuando esto se halla cor- 
roborado por indicios exteriores de falta de virilidad, se. reputa 
prueba suUcienle de la impotencia en (jue se tunda ia nulidad del 
matrimonio. En Francia «o se sigue esta di-posiclon canónica. 

4.j 9. Cuando ks el tribunal eclesiástico el que declara nulo un 
matrimonio por una falla de formalidad, como la de la bnidicioii 
nupcial , de la presencia de! propio párroco, ó por aigun otro im- 
pedimento, de que no se puede obtener fácilmente dispensa ; ha- 
bíala cosUimbre antiguamente de mandar al propio tiempo á Us 
partes qne rehabilitasen su tnati'liiionio , y obtuviesen , si era nece- 
sario, la competente dispensa. Mas este acUlamenlo ha sido declara- 
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dü abusivo por nuestros tribunala.s, por cuanto ia autoridad cielos 
tribunales eclesiásticos se limita á declarar sobre el vínculo. Los 
tribunales civiles pueden y acostumbran poner aquella cláusula en 
las sentencias en que decretan la anulación de un matrimoDio. 

460. Es de observar una cosa particular de esta materia. En 
cualquier otra una sentencia que baya ganado aiitoridatl de cosa 
juzgada, no puede después ser revocada, aun cuando mas a delante 
se nresenla.sen pi nchas en contrario posterioriiiente descubiertas : 
empero en causas sobre nulidad de matrimonios, por ma.s que las 
sentencias que los declaran nulos hayan pasado en autoridad de cosa 
juzgada , podrán ser revocadas en virtud de pruebas posterior- 
mente descubiertas, y en virtud de la revocación los cónyuges se- 
parados ya serán obligados á unirse de nuevo ; cap. Lator, ext. de 
seM, et de jud, 

461. A tenor de tales principios un tal Jourdain que había per- 
mitido qne en rebeldía se declarase nulo el matrimonio que tenia 
coulraido con una muger, pore! defecto de impotencia , á pesai- 
de que el fallo le había sido iiotíHcado personalmente , y á pesar 
de que su muger liabia ya pasado á contraer nuevo matrinionin 
con otro hombre, en un recurso de fuerza contra la celebración 
de este víltimo matrimonio, le fueron admitidas las prnebas contra 
)a supuesta impotencia, y justificada su virilidad, fue declarado 
nulo el segundo matrimonio, y se obligó á sn muger á que vol- 
viese á reunírsefe. Sentencia del 30 de diciembre de 1700 , toni. 
5 , Journ. det Aud. 

CAPITUl-O II. 


DE LA DISOLUCION DEL MATRIMONIO. 

• 462. El matrimonio no se disuelve , como no sea por U muer le 

de uno de ios cónyuges : viviendo ellos e.s indisoluble. 

íío obstante el derecho romanó reputaba di-suelto el matrimo- 
nio por el divorcio, y también por la esclavitud de uno de Io.s 
cónyuges. De las dos cosas vamos á tratar ei? el articulo primero. 
En el segundo veremos si la profesionreligiosa.de uno de los cón- 
yuges rompe et vínculo del matrimonio : en el tercero examinare- 
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ujos si lo rompe el adulterio ; y l'iualmente haljlarcmus d 
inati imonio voiitraiilo entre dos infieles se disuelve por oonvei tirs 
uno de ellos á la fe, quedando el otro en la idolalria. 


tí SI un 
se 


ARTICULO I. 


r>EL MVOKClO Y DE La ESCLAVITUD 


5- 


f . 


Del fliwoi'Cio. 


4G3. Por derecho romano no podia seguramente disolverse el 
matrimonio por el solo consentimiento de las partes, mas en tiem- 
pos de de los emperadores aun cristianos, se consideraba dísiielto 
e! matnmonio por un divorcio celebrado con todas las formalida- 
des legales. Asi nos lo enseñan muy terminantemente los empera- 
dores Teodosio y Valentíniano , l. 8, cod. de repud. 

Justiníano continua en sus pandectas y adopta como ley un 

testo de Paulo que cuenta e! divorcio entre las causas que disuel- 
ven el matrimonio; L \ ¡ff, de divort. 

Bien que condenado por el evangelio, los emperadores cristia- 
nos no se habían atrevido por r.->2ones de estado á abolir el divor- 
cio , limitándose á restringirlo en lo posible \ como se ve'en la ley 
8 , 1 , 2 , 3 , 4 ^ 5 , cod. de repML y en la novela 1 17 . 

464. i*ür mas que fuese entonces permitido el divorcio por las 
leyes civiles , y que cada uno de los cóiiYuges quedase libré en el 
tuero externo para pasar á otro matrimonio ; no obstante la iglesia 
miraba el divorcio como prohibido por el evangelio , y como in- 
capaz para romper el vínculo del matrimonio : asi es que miraba 
como nn adulteria mas bien que como un matrimonio el que una 
de las partes celebrase después del divorcio con otra persona, vi- 
viendo todavía su anterior cónyuge, y por mas que en el fuero 
externo fuese reputado vá'ido, ella lanzaba de su comunión á los 
<!üc lo bubieseii contraido hasta que se separasen, y les stigelabaá 
'as mismas penas á que por los cánones estaban sugetos los adúlle- 
rns. Y hasta miialia como culprrble dvl adulterio cometido por el 
’ dnyiige que pasase i ulro matrimonio , a aquel que solo había con- 
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sentido cu c! divorcio. S. Anibros. ad, S. Lite. lib. 8 , «. :> v 6. 
fnnoc. /, episL decret ad Exup. cap. 6 , que es la carta 3.® de este 
papa , lom. 2, Je los concilios del P. Labbc, pág. 1254. 

465- En los estados protestantes es todavía permitido el divor- 
cio por ciertas causas y bajo ciertas formalidades. Cod. Freder. p, 
1 .f l, 2 , f . 3 , 3 , cap. 35. 

466. En nuestro derecho no está admitido el divorcio, y si solo 
lo está la separación de habitación, < 7 «Oflf¿í/ior«/n, de que tratare 
mo3 en e! capítulo tercero. 

§* H. 

P 

1 De la esclavitud. 

fr 

467. Por derecho romano se disolvia el matrimoiuo con la es- 
clavitud de uno de los cónyuges , l. de divort. 

Por mas que la cautividad en poder de tos enemigos era entre 
los romanos una verdadera esclavitud que arrebatando al prisione- 
ro todos sus derechos civiles disolvía sn matrimonio ; no obstante 
como el derecho de PostUmimo que restituía al cautivo á sn vuel- 
ta todos sus derechos, de la propia suerte que si nunca los hubíes*' 
perdido ^ impedia á su muger que pudiese pasar á contraer otro 
matrimonio , mientras no constase que hubiese muerto, y bubíe" 
se por lo mismo alguna esperanza de que pudiese volver. Si había 
alguna incertidumbre acerca de si vivía ó estaba muerto, su mu- 
ger debía para poder casarse , esperar á que pasasen cinco añosi 

G yff. de divort. la cual añade que ío mismo debía observarse 
respeto del marido cuya consorte hubiese caído en poder de los 
enemigos. 

Esto tenia lugar en el fuero externo ; en el interno no puede 
entenderse disucito el matrimonio sino por la muerte de uno do 
los cónynges. 

Abolida la esclavitud entre nosotros, nada de esto puede tener 
aplicación. 
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articulo n. 


IfE LA PnOFESlON REUlilüS*. 


Eo eí primer párraío vamos á establecer la ¡nsuíicieucia de la 
profesión religiosa para romper el vínculo del matrimonio. En el 
•segundo manifestaremos la excepción que el derecho de las decre- 
tales y el concilio de Ti ento introduferon respeto de este principio 

por lo que mira á los matrimonios rjue fueron perfeccionados mas, 
no consumados. 


S- *• 

De la insuficiencia de la profesión religiosa para romper el 

vinculo dcl matrimonio, 

46B. El emperador Justlniano, novel, 25, cap, 5, habla per- 
mitido el divorcio á aquel de los dos cónyuges que quisiese abrazar 
Ja profesión rehg¡o.«.En su concepto no era en tal caso el hombre 
qinen separaba (o que Dios había unido; sino que era el mismo 
Dios quien ¡o disolvía inspirando al que deseaba hacerse religioso, 
el designio de consagrarse a' la vida ascética. 

S. Gregorio papa se levantó con energía contra esta ley avan- 
zinulo hasta decir que ella es contraria á ía palabra de Dios , y que 

no puede por lo mismo ser obtemperada en conciencia. Vease su 
carta á Theotisla que es la 39 del lib. IX. En los mismos teVminos 
substancialrnente se explica en la carta 44 del mismo libro. 

egun aquel papa , pueden los dos cónyuges separarse de co- 
miin acuerdo para consagrarse á Diosj mas no bastaría que uno de 
ellos tuviese el permiso del otro para dicho ob)elo , sino que es 
preciso que también esotro abrace el mismo estado. 

169. S. AguJtin ya babia enseñado antes que dicho papa , que 
el uno de los cónyuges no podía guardar un voto de continencia 
que hubiese hecho , si el otro no la hacia también. Asi se lee en la 
epístola de este santo padre á Armentanoque es la 227, y en otra 
a Itclulicia cjue es la 199 y en otras parles. 
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170. La misma doctrina lialiamos en las cartas de INicoiasT, que 

ocupaba la Santa Sede a mediados dcl siglo nono, sobro ludo en 

la que escribía á Theutberga esposa dcl rey Lola rio f|ue es ia 48 
de sus cartas que se hallan en el tomo 8 de los concilios del P. 

Lahhe , pag. 425. y ea la que ^dirigió al nsismo Lotario que es la 
.51 de la misma colección. 

471. Parece ademas que esa separación de las personas casadas 
para abrazarla continencia, dehia hacerse con la autor¡<lad y con- 

V 

sejo del obispo. Asi lo hallamos rstahiecido en los cánones de lo.s 
padres de Nortbiimber latid, que son del siglo XII, tf)m.9, de los 
concilios del P. Labbe p^g- 726 y siguientes, can. 34. 

472. Es de tal .suerte necesario para la validez de la separación 
que uno y otro cónyuge Iiagan voto y profesión de castidad, que 
si uno de ellos, el liombre por ejemplo, hubiese hecho profesión 
religiosa , aun que fuese con el’ consentimiento de su esposa , si 
e.sta no hubiese practicado otro tanto, la profesión 'de atjuel será 
nula , y deberá ser obligado á volver con su miiger. Asi lodecide 
Alejandro III , cap. 3 ^ext. de convers. cort/ttg, 

Ni tampoco bastarla para la validez de la profesión de uno de los 
cónyuges, que el otro quedándose en el siglo hiciese voto de guar- 
dar continencia ; pues es absolutamente preciso que uno y otro 
entren en un convento, y hagan una profesión religiosa formal já 
menos que la muger dpi hnmbre que se consagrase á la vida mo- 
nástica, fuese de tal edad y de tan ejemplares costumbres que no 
pudiese inspirar el menor recelo de que habla de faltar á su voto.' 
en tai caso el voto que la muger haga, habrá de ser público. A^i 
se establece en los capítulos 4 y 8 del propio título , los cuales son 
del mismo papa. Esto deberá permitirse especialmente, si la muger 
tiene lujos que educar, que es el caso de dicho capítulo 8. 

473. Otro tanto debe decidirse en este punto respeto de la pro- 
moción á las órdenes sagradas: no deberá ordenarse á un hombre 
casado sin que su muger haga también voto solemne de castidad. 
Lo decide asi el mismo papa Alejandro III , cap. 3, ext. d. tU, 
Dicho papa en el cap. 5 , eod. prohíbe ordenar á un hombre casado 
de obispo, como su muger no haga profe.s¡on religiosa. 

474. Un caso hay en que^ un hombre casado podría prescindir 
de todo punto del con.sent¡miento de su muger para ser promovi- 
do á las sagradas órdenes, ó para profesar en una religión, y es 
cuando hubiese hecho declarar convicta de athilteriu á so intigri. 
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y condenarla por consecuencia á una reclusión , en virtud de sen- 
tencia que hubiese ganado autoridad de cosa juzgada ; porque co- 
mo que entonces esa ratiger habría perdido su derecho á exigir el 
débito canyagaly de vivir en compañia de su esposo, su consen- 
timiento deja de ser necesario. Asi piensa Ducasse en su tratado 

de la jurisdicción eclesiástica , y en su apoyo puede citarse el cap. 
i5 j ext. d. til. 

Excepción (¡tie las decretales y el concilio ríe Trenlopusic^ 

ron al principio sentado sobre la insuficiencia de la 

profesión religiosa para romper el vínculo del rnatri' 
monto* 

«■ 

4>5. Esta excepción se funda en la distinción que las decretales 
hicierou enti'e e! matrimonio que si bien perfeccionado con el re- 
ciproco conseulimieiitc de las partes^ no ha sido couRumado por el 
comercio carnal, el cual se llama maírimonium raiitntj nonconsum- 
rnalum aquel que fue realmente consumado, matrimonium con- 
summatum. Las decretales solo á esta última especie de matrimonio 
dan el carácter de perfecta indisolubilidad que no alcanza á des- 
tiuir ni aun la profesión religiosa. En cuanto al matrimonio rato 
no consumado, permiten á cualquiera de los cónyuges romperlo 
para abrazar el estado religioso, sin necesidad si quiera del con- 
sentimiento d el otro. Asi lo dice Alejandro III que ocupábala 

Santa Sedea fines del siglo duodécimo , en su decretal que es el 

cap. 2, ext. de convers. coujug. y ademas en el cap. 1 ,í/. tit. 

noccnclo III en el siglo siguiente decidía lo mismo; cap. 14, 
d. tit. . 

476. Parece que estos papas hablan sacado esta distinción del 
decreto de Graciano, quien después de haber sentado, cans. 97^ 
yitxst, 2 , que uno de los cónyuges no puede consagrarse á la cas- 
tidad sin el consentimiento del otro; añade que seria otra cosa si 

el matrimonio no hubiese sida consumado por medio del comercio 
carnal , pues entonces podría uno de los cónyuges entrar en reli- 
gión sin el conséntimieoto del otro. Trata de afianzar esto con 
los ejemplos de S, Macarlo y de S. Alejo que el mismo dia de su 
boda abandonaron á sus mugeres sin sabeilo ellas siquiera , para 
cnlrégai'se á la vida iiionástiija. 
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Parece que Alejandro III, loe. cit. , hace alusión i esas anc j- 
-dotas con aquellas palabras, sicut sancti quídam de mipíiis vocait 
ñierunt. Sin embargo modernamente se ha reconocido por los 
críticos que estos hechos eran apócrifos^ y el ilustrado Baillet en 

las vidas de aquellos santos no los adoptó. 

477. Graciano pretende fundar su distinción en el canon 27 que 
dice, que si bien los padres no pueden entregar á otro la nmger 
prometida ya, puede ellacon todo entrar en im raonasleno ; y en 

e! 28 , que viene áe-stablecer lo mismo. 

Graciano que babia hallado el canon 27 cu otras colecciones sin 

saber de donde fuera sacado ,'lo atribuye sin el menor fundamen- 
to al papa Eusebio , siendo asi <iuc es de! penitencial de Teodoro 
de Cantorbery publicado en el siglo séptimo. En cuanto al cáimn 
28 , se baila efectivamente en una de las cartas de S. Giegorioá 
quien lo atribuye. Para que estos cánones pudiesen hacer alguna 
fuerza en apoyo de la distinción de Graciano , fuera preciso que ia 
palabra desponsatam de que osan , fuese tomada en el sentido que 
Graciano lé da , es decir, una muger casada cuyo matrimonio no 
foé aun consumado. Pero allí realmente significa lo que siempre 
por lo común , una muger prometida esposa que solo se baila coin- 

prometida por esponsales. 

478. La misma respuesta puede darse á los otros pasages de los 
padres que acostumbran citarse para jasíificar la distinción cues- 
tionada, S. Agustín , Confess.lib. 8 , cap. 6 , cuenta que dos ami- 
gos inspirados por la 'lectura de la vida de S . Antonio , concibiei on 
y llevaron á cabo el proyecto de hacerse monges: Ambo^ añade el 
Saoto, hahehant sponsas, quee posiquam lioc aiidierint, dicaverunt 
etiam ipsee virsinitatem tibi. Spobsa significa ordinariamente la 
prometida esposa/y por lo mismo á lo mas se ¡nferiria del pasage 
este , que uno de dos prometidos esposos puede sin el consenti- 
miento del otro romper ios esponsales; en lo cual todos convic- 

479. Lo mismo puede decirse de una carta de ' 

Magno á Fortunado y Antemio, la cual es la vigésima del libro 
sexto , edición de los Benedictinos , puesto que en ella usa también 
la palabra desponsataf cuya verdadera significación conoeemo» 

"Y ^ 

Cítase oli'o pasage siel misino santo, Vtatog- Uí>. 3 , Cftif. 1 i, 
líomle habla .le nua doncell» qne , consliMl¡s ¡am mptiis , se esea- 
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¡’mpJsZlVir’ ^ ''=''BÍ<>«>- E»tc ccmUtul!, jam 

p .Ign.rica paipai, lemenle qne la doncella se escand en el'^no 

r,n™ “>“t"mon,o: nupílíC significa no pocas veces la 

P pa } preparalivos drl inalrimonio. El orieinal mino 

nuestra inlernrpf ^ ^ 

ííV eme PC 1 ^ t i r ’ rigoi nujoí//s /d//i ríesí/rta^ 

:► 1 e es liaito diferente de coris¿¡¿uí/s ó contraciis. 

patL r,’ T®' ‘''Gregoriocle Tonrs , V. otó 

de hacerse ^rcliain’ ' '> ■■es>>l"cion <j,ic lomó S. Lieliard 

«lem yesmn, , j onmlus don,s nuptialibu,. Mas todo calo „n 
traidó estuviese ya casado, sino ipicá lomas habla con- 

reglM?„r ’ - -Via los 

quie!.': urtlUnZ " '-'vahle neda 

«tonia después de haber vivido e„ oLida:i d^ute at! 

de malrimohio que llevaba con el rey Egberlo • porone P.d r 

muy eipressn, ente que la reina dio aquel paso con permiso di so 
espom, y cuando el matrimonio no habia sidoconsuínado. 

482. Fondado ó no fondado el derecho introduoido por las de- 
creíale, sobre la distinción del matrimonio oomiimadcT y del no 
consumado, y sobre la fuerza que se atribuye á la profesión re I 

glosa para disolver el último, habia conseguido tal gener, hdad 
por el tiempo en que se celebró el eoneilio de Treut! que este 

creyó odorlono sancionar tal dlscinlina . . ®"‘° > 8“® fste 

oontradiiese : ,S„. ti “iscipliua, anatemizando al. que la 


contradijese ; Sess. 24 , can. 6. 

hisüL^r rr'l" m' - '■ 'i‘>- 8 do su 

profesion rerl’ ^ "‘"Bo B»» 4 un víncqlo humano como la 

vínculo diviu„®'c°om;Tl m.w’ ''' ^ 

O como el matrimonio , y qae todo esto se havi p« 

Ublecidocomo artículo de fd. En lo cual se equivoca volnnílria- 

ente aquel autor, pues sabia bien que lo que hizo el concilio fud 

solo confirmar u„ p„„,„ de disciplina generalmente recibido y 

anatema es para castigar a' los que no obstante tal generalidad 

se atreuan á combatirlo. ^ feener-iiaad 

ma!r P '■“''8'“” inslilocion b„- 

mmia, PaUy.cino contesta á Fra Paolo que en cuanto por ella re- 

nuneia e lom re todo cnanto tiene y puede esperar sobre la tier- 
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rapara consagrarse enteramente ¿Dios, osen cierta manera ins- 
titución divina, emanada ademas del evangelio donde liablaiulode 
la vocación por Cristo de los hijos del Zebedeo se dice: JUistütim 
reliciis relihus et pairé , secuti sunt eum. 

484. Para que la profesión religiosa de niic» de los cónyuge,? 
pueda disolver el niátrimonio todavía no cousiiniado , es preciso 
que haya sido hecha solemnemente en una orden religiosa apro- 
bada , y haya sido i>b.servatlo todo cuanto las reglas de la iglesia y 
las leyes civiles exigen para su validez. 

485. Aun cuando las órdent’s sagradas cnnsfituyeii un estado 
mas santo todavía (jue el de la profesión rt-ligifisa , y que encierre 
tíScitamentc el voto de castidad; no obstante corno no lleva con- 
sigo una renuncia entera al siglo, no se les ha atrilruido el efecto 
que á dicha profesión se concede de rooipcr el vínculo del ma- 
trimonio. Las órdenes sagrada,'» forman un impedimento dirimente 
para un matrimonio posterior, pero no pueden romper el que ya 
.se hubiese «outraido. Asi lo decide Juan XXII , cap. unic.de t>OiO 
€t i'Of. redcMí. in escíravJg. Por lo cual si un hombre casado ocul- 
tando tal circunstancia se hiciese promover á las sagradas órdenes, 
debería sufrir una suspensión , y ser londenado á reunirse con su 

muger. 

ARTICULO III. 

SI EL AUULTEiUO 'l>E 1.4 MUGE» DISUELVE EL M.VTfll.MOMO. 


4S6. La resolución de esta cuestión depende de la manei'a tic 
¡iiteriirctar eí ce'lubre pasage relativo á ella tjue se baila en el evan- 
gelio de S. Mateo, cap. 10. Jcsu-Crislo al contestar á los fariseos 
q ue le preguntaba n ^icl botnbre ptuha repudiar á su muger, cjua 
cumque ex cansa ^ dice que el hombre y la muger eran una sola 
carne, y que no debe separar el bumbre lo que Dios ha unido. 
Mas como e l los i nsisl¡d''e n alegaiiil u tj ue Meises habia pt i iiilti Jo re- 
pudiar su muger , les conlesto que atjucllt' llitljia sido poi niera^lo- 
lerancia mas t[ue el lc.s dice que el que repudia á su consorte, nisi 
oh fornic atiene fii, y se casa con oti'o comete un adu’teiio, y que lo 
voiiiete también el que secasacon la repiiditda. 

Con el nisi oh fornicaCionem ¿entendió Jesu-Cr¡sto autorizar un 


veri 


ladero di'orcio en rúan toa! v.hKido , fni caso de haber come- 


tratado 

ticlo la ningíír «o adulterio, ó solo entiende que en tal caso podrán 
separarse en cuanto á ia habitación ? Eo este último caso la excep- 
ción se refiere solamente á la frase anterior, y fuera como si dije- 
se j quicumque climisent uxorem quod «n» licet ni$i oh fornicatio- 
nem ¡ et qui cumqite aliam duxerit , mwchatur. 

La misma dificultad presenta el capítulo 5 de i mismo evangelio, 
\>ers.^ 31 y 32, y puede recibir una interpretación idéntica. 

“ÍS?. En los primeros siglos de la iglesia se creyó moy dificü de 
resolver esta cuestión , de tal suerte que el concilio de ArleSj te- 
nido en 314 , nao de los mas celebres de la antigüedad , al cual 
asistieron seiscientos obispos , no se atrevió a decidirla’, puesto 
que en su canon 10 se contenta con prescribir qne á ¡os que repu- 
dian sus mugeres por haberlas cogido en adulterio , se les procure, 
aconsejar que mientras vivan sos esposas, por masque sean adúl- 
teras , no se casen con otras. 

Con ser consejo lo que hubiera podido .ser mandato^ se ve qne 

el concilio miraba como dudosos! subsiste ó no el víncnlo del ma- 
trimonio en tal caso. 


488. Verdad es que el concilio de Elvira que se cree celebrado 
en 30j , y por consiguiente algunos años antes que el de Arles 
fulmina excomunión para mientras viva su primer marido contra 
las mugeres que después de haberlo abandonado por adúltero se 
casan Loti otro. Pero por lo mismo que se limita aquel concilio a' 
castigar a k nuiger que en tales circunstancias se casa, y nada dice 
del mando que repudia á la muger adúltera y se casa con otra- so 
lu leie que no creyeron ios padres del referido concilio que en este 
u limo caso subsii.ltese el vínculo dd matrimonio, pues de ¡ocou- 
rario habrían falminado contra ei marido una pena igual. 

pirase que media la misma raaon , y qne si el adullerio del ma 
ndo no alearas d romper los lasos malrimoniaics , tampoco debe 
romperlos el de la mugar. A esto respondo <,„e por mas une .-í pri 
mera v.sta parece existir esta paridad de rasonea , no» enseña S 
ppil.o que v.v.a en el siglo coarto . en so epístola candoioa á Am- 

folZ:,uT 1’ P-»- la anligua 

eostumbie, de que babta una gran diferencia entre el adulterio 
cometido por la moger y el cometido por el marido , y que ba- 

bieodose limitado Jesn-Cristoalprimcro, permitiendo al marido 

repodiarpor tal delito á su moger , no debía extenderse tal permi! 

sion a la imiger en r^so de ser aquel adúltero. 


DEL COr-TaAlO DEI. MATRIMONIO. 223 

La misma disllnclon hallamos en una ley de Constantino quien 
al oaso que cuenta el adulterio de la muger entre las causa.s por 
las cuales se permitia á un hombre repudiarla, no cuenta el del 
marido entre lasque autorizaban sí una muger para hacer divorcio 
con el. Bajo esta misma distinción procede el concilio de Elvira 
en la disposición citada. 

489. Añádase á todo esto que muchos de los antiguos padres de 
la iglesia han enseñado en términos formales que el ad al teño de 
la muge? podia romper el vínculo del matrinionito. Asi lo estable- 
ce TerLullano en el !Íb. contra Marcion, 

S. Eplfanio sienta lo mismo en su libro .¿‘lí^wr.wís HcereseSy eap. 
59, e. 4. Asterlo obispo de Amasea en su homilia sobre S. Mateo 
dice expresamente; Existímate etonmino vohis persuádele maíri- 

monia marte tantum et kii\}VXz^\o dirimí. 


490. S. Agustín trata ex profeso U cuestión déla indisolubilidad^ 
d el inatrimonio en caso de adulterio, /ít. 1 de conju^ibus adulter. ad 
Pollentium ; y establece que el adulterio de cualquier de los cón- 
yoges da solo lugar á la separación de habitación , qitoad thoruüiy 
mas no aun divorcio quoad vinculiim^ j tpie después de tal sepa- 
ración comete e! marido adulterio casándose en vida de su muger 
con otra, de la propia suerte que.; lo cometería la muger que en 
tal caso con otro hombre se casase. Fonda su opimonen e pasage 
del evangelio de S. Marcos, cap. X , v. 11 , donde se dice que 

Íesu-Gristo expresó sencillamentey sm excepción , que 

que repudiase d su muger y se casase con otra , comete adulterio . 
y cita asimismo otro pasege casi idéntico del evangebo de S. Lu- 

L , cap. IS, 18 , 801 . 8 . d Salvailor «t-ib .ce el '--“Y”"; 

Cipb sií, excepción. ¿Porque', 8 ice , el seiito 800 ur heme., 80 po- 
uer una excepción , c.,an8o no la pone el evangelio 

Apóyase también en lo que dice S. Pablo, epist. !, ad Connl i. 
cap. FU pV. 10 : Yo ordeno á tas mugeres que no abandonen sus 

ñutidos y caso de abandonarlos que no se casen con otro: con 

lo'cualsUe que el aposto! aiUoilza á la muger para dejar á su 
marido por adulterio que ói hubiese comrtubi , pero que esta se 
paraciüu nu alcanza á menoscabar el vínculo matrimomal. 

491. En los tiempos de S. Agustín habla aun diversidad de opi- 
niones sobre cshrcueslion , y ct mismo reconoció en su tratado de 
Fide et Operihus , cap. 19 , que habla sus díl.cultadcs , como que 

ihee: Inipsis divinis scriptnris ita chscurum est utrum iste cu 
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quidem sme duhio licet adulteram dimitiere, aduUer tamen habeatur 

siaXiam duxerU,ul quantum cxistímo.venialkeribi quisque falla- 

tur. Y en el libro -segundo Retractatiomim , cap . 51 , dice que al 
tratar de los matrimonios adulterino.^ no se atreve á gloriarse de 
haber res til Lo con acierto la cuestiónelas diíteif. 

49i La aulornlad de S. Agustín , cuya.s decidones han .sido 
miradas como OI áctdos , no tardó mucho en reunir lo.s sufragios. 

Ll código de la iglesia de Africa sancionó su doctrina , can. 102. 

493. Este cánon y la doctrina que encierra recibió una nueva 
autoridad por los capilularios de Cario Magno en que fud iricliiidn 
y ae lee en el lib. 1 , art. 42 , de la colección de! abate AndegUe 

494. Los concilios ¡)o.steriores siguieron la misma doctrina con 
mayor fuerza, si cabe, pues ponen expresamente el caso de di 
vorr.o por cansa de adulteiio. Asi se hizo en el concilio de Frioul 
celebrado en el remado de Cario Magno á fines del siglo octavo 
can. 10. Lo mismo acaeció en el de Nantes, can. 12, también del 
mismo remado , aunque tal vez muy anterior al citado , v en el de 

THhur del »no «95, cen, 4(1, /e,. el de Troeli deVaDo 9 9 

can 8. . . 

49 .. A lalesaatoridades pnede añadirse el sufragio una'nirae 
de los sulores eclesiásticos que escribieron después del siglo sexto 
sobre estas materias, quienes enseñaroo que el hombre que por 
razón de adul leño repudia á su moger, mientras ella viva „„ 
ruede casarse con otra : tales son , en el siglo séptimo Ceda ’so- 

n;Úem!rr,L eÍ -oveno Joñas obispo de Orle’aus. 

auto,. L f. 7- /• . 12o a Damberto de Sems. El 

ha recocido estas a 1 

496 eÍ y-ioreo los libros originales ' 

496. El di recbo canónico moderno no es mé.no. l •• 

antiguo en euaoto á la Indisolubilidad del m.lrimo.do’siTexr '' 
c.on alguna , aun en caso de divorcio por causa do adulterio 
era.. . en su decreto, después de haber referido seeun 
umbre , las autoridades cu pro y en contra, y d¡s„„V, d ! ““ 
las aquellas en que so funda la indisolubilidad dice • fT 

'^‘‘Usa.uxorsmsuamdimiserít, aUam^ iüu ^ s 

potsrU . e< sí dusesrU , reus subllul^Zi ‘ ’ 

fd derecho de las decrelale.s, está dcl lodo conforme r.on csts 
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dnetrina. Asi Alejandro IIT , cap. 5 , ext. de dhort. decide qné un 
iijiirldo que deípi>«« 4*^ haberse separado de su tnuger por cansa 
de adultf rio , se hahia casado , en vida de aquella , con otra mu- 
ger , debía ser condenado á reunirse eOn la primera. En tanto re- 
puta aquel papa adnllerio el segundo enlace', como que dice que 
en adelante el marido no podrá echar en cara á la moger que bi- 
bia repudiado, el adulterio por ella cometida, en virtud de aquella 
regla: paria delicia mutua pensútione extin^unlur , y que por lo 
mismo debe ser obligado á rennírst; con sv» pi miera mnger de la 

cual sin esto habría podido vivir separatio. 

En el siglo XV, Eugenio IV en el concilio de Florencia oicc 
terminantemente que el aelniterio .solo da lugar á la separación de 
habitación ^ y que no puede romper e' vínculo : el tercer carácter 
del inatrimoiiio , añade , es la' indisolubilidad í tom. 13, de los 

concilios del P. Labbe , p. '*¡89, 

497. Esta doctrina estaba tan autorízadai en la iglesia latina en 

la e'poca del concilio tridentíno, que cuando se propuso esta cues- 
tión .se pToyectó nn decreto que anatematizaba la opmion contraria. 
Lo.s embajadores de la república de Venecia se opusieron á este 
decreto alegando que .en muchas provincias sugetas á aquel estado, 
en que se observaba el rito griego , regia una disciplina contraria 
á la de la iglesia latina , y que aili se permitía al hombre que por 
adúltera hubiese repudiado á su mugtr, el casarse con ot^a en 
vida de aquella ; que noVra justo condenar á esos pueblos sin oír- 
les, tanto mas cuanto que eii los artículos que en el siglo décimo 
tercero fueron propuestos para la reunión délos griegos, no.se les 
proponía sobre este punto separarse de su disciplina. Tales obser- 
vaciones obligaron á cambiar el cánon : el concilio dejo a cada 
iglesia la libertad de seguir su antigua disciplina, contentándose 
con fulminar anatema contra los que se arrogasen la autoridad de 
censurar y calificar de error la distiplina de la iglesia latina en 
este punto ; .Sesí. 24 , cnn. 7. .Esta disciplina es la vigente entre 

nosotros. 
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ARTICULO IV. 

CUANDO USO DE LOi CÓNYUGES QUE SE CASAHOM SIEMÜO INFIELES , SE 
CHISTíaNO , ¿PUEDE DJSOLVEH EL VÍNCULO DEL MATIIIMONIO CONTRAÍDO 

cor» EL OTRO QUE SIGUE El\ LA JNCR EDULIOaD? 


/|.98. La aecision de esta cuestión depende de ia interpretación 

íjue deba darse á algunos versículos del cap. 7 de la primera epís- 
tola de S. Pablo i los corintios. 

En esti: capitnlo después de baber sentado el Apustol como prin- 
cipio general la indisolubilidad del laalriiuonio asi por parte de la 
muger como por la del marido, pasa i la cuestión que se babia 
presentado sobre el caso particular de uu cristiano que tenga una 
mugerin6ei , 6 de una cristiana que tenga el marido infiel, y coo- 
testaque no tiene mandato formal del Señor en este punto sobre 
el cual no se esplica la escritura. Mas aconseja á la muger <5 al ma- 
ndo que sean cristianos que bagan todo lo posible para vivir con el 
■ cónyuge . ofiel para conseguir su santificación y la de los biios- 
empero s. la parte infiel , añade , quiere separarse , y no le es poí 
sible a la parte fiel vivir en unión con aquella, nosotros no acon- 
sejamos a nuestro bermano ó ber.nana cirrer en po, de ia parle 
.nfie para viv.r en continua discordia ; no le imponemos tal servi- 
dumbre : Dios nos ba llamado i un estado de paz etc. v. 12,13, 

Ei punto de la Jiacultad está en si esta separación que permite 
el Aposto! liaUe enleiulerse soloen cnanto á la habitación óá 

mas en cuanto al vínculo. ’ 

499. Esta cuestión fue mny bien debatida... un caso partieuiar 
sobre qüe recayó una sentencia del parlamento, 

Borach Levi ¡odio de nacimiento , originarlo de Hagueoaw ha- 
bía contraído matrimonio con Mendel-Cerf asimismo judia y na 
toral del misn... país, Mas adelante fod ¿I i París yse convirtió .1 
cristianismo siendo bautizad,, en Monmagni, población de la dió- 
cesi. de París . i los 10 de agosto de 1752 , junto con dos hijos que 
babia tenido y llevo consigo. En 13 de mayo y 22 de octobre de 
1754 mando dos requiri. nietos á su muger que continuaba en 
Haguenaw . a 1,0 de que fuese á vivir con di , declarando en el 


URL CÜWIUATo ubi. 

úllirno que consentía en que á pesar de esto podría seguir nidctl- 
cando el judaismo. 

A estos requ¡r¡(nietito.s contestó Mendel-Cerf que no qneria 
reunirsele, y que le requiria á su vez para que le mandase uti li- 
belo de repudio en la forma jmlaica , pai a que pudiese ella cassirse 
con otro hombre de su reMgíon, Borach la hizo empJazar.aiUe el 
tribunal eclesiástico de Stra.sI>urgo donde obtuvo en 7 de novirtn" 
bre de 1754 .sentencia en que se le mandaba que se le diese testi- 
monio de lOsS reqoirimientos que bahía hecho á su muger v de laív 
respuestas por ella dadas , y se le declara libre para poderse ca.sar 
en faz de la iglesia con una muger que profese la misma religión 
por él á ia sazón profesada. 

A poco Borach Contrajo esponsales con una joven de Vilícneu- 
ve-.sur-Bellot , diócesis de Soíssons , llamada Ana Tbebard, á los 
cuales 3u.scribio el padre de esta y y se dirigió al enra de aquel 
pueblo para hacer publicar las moniciones. Presentóle los requiri- 
mientos hechos á Mendel— Cerf, la sentencia de la vicaria general 
*le Strasburgo que babia declarado la disolución del m-trímonio 
con esta ultima ^ y ademas un certificado del secretario de obispo 
de Strasburgo, quien atestiguaba que según consta de los registros 
del obispado siempre en él se íiabia permitido á los judíos bautiza- 
dos el volver á casarse después de su conversión con católicas^ 
cuando sus esposas judías se negaban á cohabitar con los conver- 
tidos , y q úe esta costumbre había sido reconocida constautemente - 
por el con.se jo de Colmar. 

Como el cura no se diese por satisfecho con tales documentos, 
y se negaseá pub'icar las amonestaciones, Borach le hizo empla- 
zar para ante la vicaria general de Soissons , á (in de eme se le 
mandase publicarlas. El vicario general en 5 de febrero de 1756, 
declaró inadmisible la demanda de Borach , quien iiiterpuso el ra- 
curso de fuerza ante si parlamento. 

Con»t.stia la cuestíou que había de resolver el parlamento en 
virtud de este recurso , en determinar si Borach había podido 
romper atioad víncutuni el matrimonio contraido mientras era ju- 
dio con MendeJ-Cerf , y si por consiguiente podía en vida de esta 
casarse con otra muger. Punto tan interesante fue con maestria 
discutido , yse imprimieron los ¡ufurmes y consulta.sy loa discur- 
sos forenses con este motivo escritcs y pronunciados. En el párrafo 
primero vamos á exponer las t azones alegadas por ¡a afirmativa, y 


'rm 
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en el spgtuiílo las niesentada* por la iifi^atira, y la sentencia que 
recayó. 

I. 

Haxones poro ío.íícíieí' atie S, Pahlo ^Jci’mííe tin verdadct'o 

divQycio en cuantú al vínculo. 


5ÜÜ. La iculisuUilji II JhíI .s¡it excepcio:) algnnH solo es propia del 
(uatrinionio contraído en el estadudd inocencia por nuestros pri- 
meros padres, y de aquellos que después de la ley evangélica ce- 
lebran los fieles; porque -solo tales iiia trimonios pueden .ser el tipo 
de.- la anión de Jesu-Cristu coo la iglesia , cuya iiultsolubilidad no 
puede admitir excepción. Por el pecado perdieron los malí imonio., 
ese carácter hasta que elevando Cristo á li dignidatl de sacrame ti- 
to ios que celebrasen los heles, constituyó á estos tipo y figura de 
su unión con la iglesia, y les comunicó de nuevo el primitivo ca- 
rácter de indisolubilidad sin excepción alguna. Por lo mismo de 
ninguna manera debe concederse el carácter de indisuluhilida J á 
ios matrimonio’i de ios inlieles , cuino son judíos y paganos , por- 
que no fu eron elevados á la dignidad de sacramento. 

Asi es que .S, Pablo al paso que hablando de lu$ matrimonios 
entre fieles prohíbe expresa y absolutamente (¡oe aun después del 
divorcio vuelvan ellos d casarse, al tratar de los otros matrimonios 
entre infieles celebiados , cuyos cüiiyuges’se separan por baberse 
convertido á la fe uno de ellos y perseverar el otro en la infideli- 
dad, dice solamente Quocisi infidelis áiscedit , disctdat , sin decir 
.uua palabra acerca de la pi ohibieíon^de contraer nuevo matrimo- 
nio ¡ por el contrario añade que queda libre , nOn enim servituti 
íubfectus cst. 

Para autorizar esta interpretación hay el can. 2, cauts. 28 , 
quceiit. 2 del decreto de Graciano , quien atribuye aqnel texto á S. 
Gregorio, aunque mas bien parece debería atribuirse a S. Am- 
biosiu, y tal vez d ninguno de. los dos„ ya que ni en las obra» del 
primero se encuentra ,y la otraen que se halla, es probablemente 
de un tal H itario de la secta de ios Luciferianos. 

Como quiera que esto sea , ademas de aquel texto hay una de- 
cretal de Inoc ncio III, cap. Quanto , ejct. de divort. Hace este 
papa una dislmcion entre el ina ti imunio coiitraido por dos fieles, 
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uno de los cuales apostatase después , y el conlraido por infieles 
de los cuales el uno se convirtiese después i la fe. En el primer 
caso dice que la parle fiel de quien se se paró el apóstata , no 
puede casarse otra vez , mientras esta viva : mas en el segundo de- 
cid^ que la parte convertida á la fe que no puede vivir con la que 
continua en la infidelidad , puede en vida de este casarse con otra 
persona. 

Gítanse ademas en apoyo de esta Opinión un gran numero de 
teólogos y canonistas que la defendieron , algunos de los cuales, 
como Hugo de San Víctor y Pedro Lombard , vivieron antes de 
Graciano , y otros esci’ibieron de-spuei, como Santo lomas, p. 
suplem, qu(esí. 59, art. 5, S. Baenavenlnra , IVtcoIas de Lyra , 
Gerson, etc. Este dice que esta opinión est constatis tkealogorum 
et canonistarum doctrina, qui in ea re secuti sunt sacrón canonen et 
totius ecclesice príiJCÍTti lib . k, áiií. 39 , ¿írí. Cítase ademaste 
autoridad de Benedicto XIV en su obra de Synodo dioecesanay i* 
de muchos rituales y un sin numero de autores de primer orden, 
teólogos, canonistas y comendadores de la Sagrada Escritura, y 
por fin el uso constante de Us diócesis en que hay judio», talé* 
como las de Strasburgo y de Metz. 


•S- "• 

Haíones para sostener que un infiel convertido at cristia- 
nismo no puede romper el vinculo del matrimonio que 
anteriormente hubiese coniraido , y sentencia que sobre 

esta cnéstlon recayó. 


501. En primer lugar se niega el principio sobre que la opinion 
contraria se funda, á saber, que la indisolubilidad sin excepción 
sea uncaractrr propio y exciusivodel matrimonlode tos heles, de- 
bido á la dignidad de sacramento á que Jcsii-Crlsto lo elevo. Utos 
comunicó ese mismo carácter .á todos los matrimonios ind.stm a- 
roentc do.de su institución. A toda ku posteridad mlimo A dan 
insmrado por et Criador la voluntad de este en cuanto al matri- 
monio en virtud de aquellas palabras .• Homo reUnquet patrem 
suum et mnirem suam , et adheexhU uxori sute ^ ct erunt uo iri 
carne, una. No e. . po.s. «I matrimomo ¡nHianlohlo l.al.er s.dn 
elevado á la dignidad de sacramento, smo que por lo mismo q 
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, porque tal carac- 

e hacia a piopo.itc pa,a ser el lipoüe la indisolubilidad de la 
nnioo celebrada rntre Cristo y su iglesia. 

Ko.se diga que entre los juJios era permitido el dirorcio pre- 
^gunas futmalidades , y que por lo mismo no era por el ao- 

Iguo estamento indisoluble el matrimonio esta objeción es cabal- 

nienu la na.sm.sima qne hicieron lo. judio, á Cristo, cuando le. 
pre .cabala indisolubilidad, y el mismo Salvador la contesta- 

Quo,„am MoyscsobdurUUn,cord!sv..trip.r„,isU .olh rfimiV ‘re 

«xores I.es,™si iniVio .nu,n nonfuU sic. Es decir que esta per- 

misiunlue masbien la tolerancia de n- mal menor para evitar otro 

niajor, que una verdadera permisión. 

Jesu-Cristo derogó esta permisión , y p„r lo mismo el testo de 
o. Pablo debe entenderse de un, separación de habitación no 
de una perfecta disolución del matrimonio, ^ 

502 .^ La tradición de la iglesia confirma el principio sentado en 
este pai-rafo de que la indisolobilidad no es un carácter pe.uliar 
a mat.impi.io de les Celes , sino común í todos los matrimonios 
■ Inoceoco I que ocupó la Santa Sede en el siglo quinto, ... su 

7 ÓLL‘ 'I caiionum ntus Eedesia; 

pTZ é- r'”’T iS'-> conservada desde S. 

bifild’d r ’ "'*•5. la doctrina de la indisolu- 

bilidad del matrimonio enseñada por Cristo se aplióa asi á los ma- 

trifiíonios de los infieles como aJ de /os cristianos 

dic!'‘ol^'r“'’“’r' - F-nconia , ernr. 39 , 

qie el conc.lio romano babia decretado que no debia 

.-epn. ..... despurs del bautismo I, muge.- que antes se te..". “ 

mo“oil““ <‘«1 “atri- 

olanñ “ r ' "" '''' "''•"’C q"c Gre- 

cano t.ac inmediatamente antes del falso que en el nirrafo ante 

Iiorse na citado, y !e indu)Q en error. 

303, Losaiitignos padres de la iglesia enseñan la misma doctri- 

«a. Tertuliano en su hhro ac/ ua:orsm , en que uroJiiha ' I 
ueres crrsbanas el casarse con infieles presenta como ¡iicii'slirbT 1 
.... r,«.on,„ de los que lo fuesen por masque uno da" it, Ifcl 
- .rUesc, S, Juan Crisóstomo dice que puede .epudiarse una mu 

ge. poi adultera, mas uo por idolatra I ó. rao Aa. - jy 

t/r, « 
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I 

rAZonei que deben mover á una muger cristiana 4 no abandonar i 
su marido es que pasarla á contraer otro matrimonio con lo cual 
cotneleria un adulterio; lo cual supone que después de la separa- 
ción existiría el vinculo tlel matrimonio ; ele udult. conjug, n. 19 a 
22 . 

En e! siglo duodécimo Teofilacto enseña exactamente la misma 
doctrina, en su comentario á la epístola de S. Pablo á los Corin- 
tios. 

5Ü4. A pesar de tales razones y autoridades es preciso confesar 
que )a opinión contraria es desde mucho tiempo ta común entre 
teologos y canonistas; mas por acreditada que esldj no es dificit 
refutaría. Parece que todos cuantos la abrazaron, fueron á ello 
movidos por la decretal de Inocencio III explicada en el párrafo 

anterior. Ahora bien demostrando que esta decretal como apoyada 

en uu error de hecho no merece consideración alguna, quedara 
demostrado que no la merece tampoco la opinión que en aquella se 
fonda. 

El liaber Incurrido Inocencio III eu un error de hecho dio lu- 
gar 4 su decisión. En sus tiempos, en el siglo décimo tercero , los 
que se dedicaban al estudio del derecho canónico no indagaban los 
primeros manantiales de ese derecho , contentándose con consultar 
las varias colecciones que se habían formado , entre las cuales ocu- 
paba el primer lugar la de Graciano. A la sazón la antorcha de la 
critica no había hecho todavía distinguir las verdaderas obras de 
los padres de la iglesia de las que falsamente se les habían atri- 
buido. Asi que al leer aquel papa en la colección de Graciano y tal 
vez en un comentario a tas epístolas de S. Hablo , etribuido en Ion - 
ces y mucho después á S. Ambrosio , el canon que llevamos refe- 
rido en el párrafo anterior , persuadióse que sena de aquel santo ó 
de S. Gregorio a quien Graciano lo atnbuje, y por lo mismo no 

titubeó en confirmar su decisión en que expresamente se funda, y 

■ 

textualmente copia. ^ ^ 

Por lo mismo se vé que fud un error la base de su decisión que 

sin duda habría sido diferente á haber conocido la falsedad de 
origen atribuido al canon relatado; y por tales razones en buena 
critica ninguna consideración merece. Lo cual parece todavía mas 
fundado, si se atiende qne esta distinción que aquel papa hice en- 
tre el matrimonio de los iutieles .jue di Mama uerum , «cm iamen 
reztum.y el de los líeles que eaiiüca de veruruetraium c» «na m- 
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no vácion.coatraria i la doclrina de los santos padres y coiicihcs de 
los primeros siglos de la iglesia, stígnnse desprende de la epístola 
de Inocencio I que hemos referido , en la cttal se enseña que el oa« 
racter de indisolubilidad asi conTÍene al matrimonio de los in(ieles, 
como ai de los cristianos, y lo confirman las demas aotoridades 
qne hemos citado en el principio de este párrafo. 

Finalmente por mas que la gran mayoria de tos teólogos y ca- 
nonistas se haya dejado arrastrar por la autoridad de la decretalde 
Inocencio III , algunos hay no obstante y de gran nombradla que 
se separaron del coman sentir; entre ellos se cuentan el cardenal 
Cayetano y Domingo Soto quien en el concilio de Trento sostuvo 
fundado en la autoridad de los sanies padres un» opinión opuesta á 
la decretal en cuestión. Aquel concilio no jozgó conveniente deci- 
dir este punto. 

50 ). La sentencia que recayó sobre la cuestión iudicíal que nos 
ocupa , fue dada en 2 de enero de 1758 , y por ella se declara que 
no hujjo ahuso en la sentencia del vicario general de Soissons y se 
prohibió á Levi que pudiese contraer matrimonio , mientras vivie- 
se su muger MendeUCérf,' 

CAPITULO 111. 

ÜE LA SUPAIlAClOjN OR IIARITACIOK. 

506. La separación de habitación es la absolurtou que concede 

el ju-z por ¡(Utas causas á uno d-j los cónyuges , de la obligación 
ipifi le impone el matrimonio de cohabitar con el otro cónyuge, 
stn por esto menoscabar el vínculo del matrimonio. 

La separación tiene por lo coman lugar Á instancias de la muger; 
poede no obstante tenerlo á instancias del marido, como sucede 
en caso de acnsacion de adulterio. 

ARTICULO L 

nt: LA SEPARACinj,- ne iiaiíitacion que tir«e lugar a instakcus df. la 

ML'GFB. 


V amos á v^r , 


1.® las causas por las cuales 


una muger puede im- 
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pelrar la .separación ríe linhitaclon ; *2.“ como se obtiene tal separa- 
ción ; 3." trataremos de la ejecución y efectos de la sepáracion ob- 



or una muger. 


S* 

Cw«/es 50 K las causas pov las cuales puede una mugey re- 

clítmav ln ¿frpriracíon fíe hahitaciou* 


507. La unífln Hel marido y Je la moser, formada por el ini«- 
mo Dios , y el poder que cada uno de los cónyuges da al otro so- 
bre su cuerno en virtud del maliimonio , nopermitena la muger 

pedir separar su liabitauion de 1.1 de su mari.lo . ó no ser que me 
die una gran cansa. En conciencia e.stá ella obligad, a procurar 
ganarse el afecto de sn marido por nn carácter suave y por un 
'compoVlamiento complaciente ; y si con todo esto no puede co.r- 
segnir sn nbieto , no debe oponer mas <|u,. la pac, ene, a a las mal , 
maneras v basta .«alo. tratos de sn marido. Pero no por esto . b 
deiar de 'prevenir todo cnanto pueda complacerle, y 
abandonarle i no ser que las cosas hubiesen llegado a nn catre 

5o 7 En luanto a. fuero externo . no deben los ioeces permitir 
fácilmente á una moger qnes-: separe de cobabrtar 
con qu«n D.os la n n o 

r ”:,:7 ‘j::::! ertldr nn .., 0 ,... para entar o,ro 

m To’r A lun a bien „o ,:.ibe .Inda en ,,ue las fnnesta, d.seord.as y 

•-•"'“ir -ó-- 

í:: ” l'.'.’,'."”™ X Xi- 

sienpre que medien cansa, instas. ^ 

lerurinar. En términos gen, 'rale, pued ■ 

se do licbitac.on i una mnge, cobrarlo , y „o hay e.- 

i cansa .le la avers.on r|.,e ^ .literminar hasta 

|,eransas de i econc.b.c.o , 1 ^ f,,.,,„ic„ios para que deba te- 

'>““r'“,ttrar7rn r,pncar este principio ó las diferente, 
ner Ingsi la sep Óemandas de separación. 

dllVmbrr^r:: deia... ^ prudencia 


1. 1 I J '«t f 


|lel luez . 4 „.en ni deberá ser fácil c„ conceder I. eeparecioo por 
c'esTon '”‘*5®"*' «cnípulos j- .lificultadee á »n con- 

TencLp . 7''" ="'ipati« decidida, 

au:::.::: "» - 1- 

á fuLt77'°‘ ‘"‘"•‘'f » »P»l«r 

su luuGer , o a peraegmria para apalearla , aon una de las causa, 

■na, ord, panas de separación de habilacion. Asi lo aprueba Ino 
En este ponto debe el juez atender á mnebas cireunstanoias 

nTZr'“t l'Pfston ópoberzo 

que pod, an motivar ona separación entre personas de regular es 

¡r ; •• 

tíj™.; ” ;; 

bíesTaaoTaTr"''” ‘*7“'"''*”® Punzantes con que la muger ho- 

b.ese agotado la pac.enca de su marido , 3.» v p„r si UlL Z 
perhlbirv!,!!’'" : “"^"8'* anteriormente siem- 

conataucias el ¡uL'debeTá accedT°”'^' 

Jemauda de separación 

4 ”; ivf 

veinte años , con motivo de im, ír,uF ■ i como 

pnr ,a eapoaa de on tesorero del estad^'L ma'r?;'::;.^;;:^'! 

idosueediendo , „o hab.la dejado de dJrle prnebal” tal“e oÍ:;" 

SI vas de menosi>recio en todas ocasiones v antí. 1 
frecuentaban la casa , y de loacriadoa v l.a^a de I 
í quienes el padre ezcilaba á mofarse de su maÍTre To 'tTT' 

cion. En realidad el menosprecio Lp.Vadf í ^ 
sensible á una madre , que todos los sotn, ‘n>>|ns le es mas 

tlsrle en u„ arcebato de cólera ® ““ P“‘'ier, 

511. Puede contarse entre le. causa, de a.p.racion el negara. 
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el niaiido sin embargo de t ner medios , á <iar á su muger los so> 
corros que liubiese menester en caso de enfermedad. 

Nótese que en caso de pedir la muger la separación por seme- 
jante causa , lo primero que tlcbe hacer el juez , es condenar al 
marido'á dará s;i muger ios alimcnto.s nt’ce.sarÍos , y se con- 

formase con esta sentencia y no la cumpliese, entonces decretará 
la separación. 

512. La acus.acion de un crimen capital intentada cainmniosa- 
ijiente por un marido contra su muger e.s causa jii.sta para la sepa- 
ración. ¿ Podrá, decía il’Aguesseau en un dictaineu que dió sobre 
cieita causa .su.sc.itada con este motivo , podrá negarse á la muger 
acusada fdisamenle de un crimen capital la justa satisfacción de se- 
pararse de un marido que intentó dcsbonrarla por medio de una 
calumnia atroz? ¿Se la obligará á sufrir por toda su vida la pre- 
sencia de su acusador , y se íes dejara á uno y otro expuestos cons- 
tantemente á todas las consecuencias funestas He una' sociedad 
desventurada (jue fuera el suplicio del inocente mas bien aun que 
el de i culpable ? Discurs, for, de d' Jgttesseau , 34 , íom. 3. 

513. El capitulo ^íAíFSiV/í , ext. de dívort. trae otra causa de 
separación de habitación, y e.s cuando el marido luciese ostentn- 
cion de l.eregia ','"*pói razan del riesgo que corre lo muger de ser 



514. Ni la epilepsia por violentos que fuesen sus ataques, m 
otra enfermedad algoiia del marido, aun cuando fuese contagio- 
sa , pueden dar á la muger motivo para pedirla ceparacion; 
ella está obligada á vivir con su marido, aun que en tal estado se 
bncuentre; de la propia suerte que lo estarla el mando re.spctode 
la muger, por mas que r.sta padeciese aquellas enfermedades. 

Lo mismo debe ciecii se respeto á alguna delonnidad pt i gran 
de qu« fuese , y sobreviniese á uno de Íos cónyuges , como pur 

ejemplo , un cáncer 

armellas palabras de Ulpiano dichas de tm caso diferente; Qaid^ 
emm tam humanum est , quam Jortuhis casibus mulicns mariium, 

veluxorcm vtri púrticipeni e^sel l 22, 5* Jf' ío/«í. wrt.r. 
jandro III confirma ad mismo esta decisión reliriecdose á la lepra 

tan común en sns tiempos ; cap. í , ext de conjH. lepras. 

Rl mal venéreo por mas que trae consigo fundadas sospechas 
,i.. .-.n. .1 ms.ido se lo buscó rn ms extravíos, tampoco can.a 
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saHc.onf. la separfloion , Ta que al presente no es incurable 
ni porfocninwn muy dnraricro 

M5. La perdida de razcn tfue padeciese el marido, aun cuando 
ribligase i tefterie encerradn; no es causa bastante para una sepa- 
ración de habitación .• lo que puede hacer la muoer es pedir que 
«ele quite a su marido Ií. adminisfraclon de sus bienes, en cuyo 

se le non.brará un curador que por lo común acostumbra ser 
la nnsina mug>»r. 

516 . r,n,a,lol(„ lincoiiift;tlos pnr<fl marido no lian i la miiesr 

ii.olivo para pedir la arpararioa: loa tribnnalr., no admilen í las 
mngrrea pruebas sol,... I.l.a l.rcl.o.. Loa hombrea por .1 con.rarlo 
pnedrn pr.arntar una acnsacion dr adniirrio contra sn muo.r 
.argnn ...ramos nn .1 algol.nt. i.rlicnlo, D. a. 
i oroma en este verso de Joven a I : 

vemam con-is , \>txat censura columbas. SaL. % 

Hay .sin einbargo su razón , y e.sque el adulterio íjue comete la 
mnger i-s uinnltamente mas contrario al buen orden déla socie- 
dad civil pues tiende á dcsp,.¡i,r las familias y á hacer pa.íar los 
llenes a liqos adulterinos que son extraños á ellas ; al paso que el 

Hdn teño del mando , por mas que criminal en si , no tiene en este 
puntóla íTienor cü nsecuen Cía , 

§' íf- 

He (fue manera se obíieiie Ui separación de habilacion. 

517. L.S mng.r no puod,. co„„.g„ir 1 . sepsr.cion d. I.sbilscion 
. sn msndo, como no s •» por una sentencia del inea, dad.i con 

penorunocimient., do causa. Una escritura pública y .solemne 

t.,d.„ os motaos ,p,c U asisten para pedir 1. separación. \ por 
..tr. «I mando .•.•.:o.,„c!r„do la verdad de lo».h.ol,os con.intir'se en 

llmi„Tn-"""i’ "'"S"" '-alor ni, recto. Formado por 

'no " ''"r"'" '«'0 es indisolnl.!,,, 

■ |ne. , l..n.poco la, nartc ,,ne In contraíalo,, pueden monns- 

I„ ,„as rn,n„„„ por s, mismas los efectos ,¡n,, d.d,c produ,- 
r , sin ro-diar po lc osos motivos cuya ver.lad é importancia debe 

X íí mi n fi p y íi p r p c 1 íi r p I j 0 7 

M'ic U nuigci qu qulfip impetren- la srp,iríioiun d»liP 
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pre.sentarstí ante cl tribunal con una demanda motivada, puliendo 
ademas el emplazamiento dcl marido, y que inUnuamente se le 
nermilií retirarse i un convento n otro lugar si guro y decoroso 
que designará el marido , y rnsu defecto por el juez. 

El ¡U. Z competente Cü el itcgUr; el eclesiástico es incompeten- 
te , pue.s solo debe conocer de lasca usa., en que se trata d& feedere 
fti atritnonii , de que no .*ie habla en iim-í causa de separación de ha- 
bitación que no afecta el vinoiiio el cu.d queda subsistente. Ade- 

ma.s de que la separación de habitación importa !a .separación do 

bienes, la cu.al es unacosa muy profana deque no puede conocer 

sin cometer aliuso el juez eclesiástico (1). 

Emplazado el marido , deberá mandar á so muger en sú retiro 
les vestidos y lenceila que necesite para su uso , y pagar la pensión 
nnientras siga el proc-su: si se negase á elio, el juez podra conde- 
narle á qutí ío verilique. 

519 . Llamados ios autos, si el jaez hallase InSuíicienles los mo- 
tivos que alega la niuger , debería sobres<icr; si los encuentra 
bastantes , abre la causa á prueba por un termino común á las par- 
tes , durante el cual al paso que b muger podrá probar los hechos 
que haya alegado, el marido podrá hacer otro tanto respeto de 

otros hechos contrarios. 

En negocios ordinarios la confesión del reo ó convenido es fan- 
diitnento bastante para la demanda sin necesidad de olía piueba. 
En las causas sobre separación el juez debe recibir la prueba aun 
sobre hechos confesados por el marido; porque b separación no 

urocftle como no sea por razones muy poderosas, sin que pue an 

acordarla las partes por mutuo consentimien to, y por lo mismo no se 
debe dar gran valor á una confesión que pudiera ser efecto de una 

colusión entre marido y inugei . . , . , •. 

520. -5i hubiese mediado un prii,oi\,io de lesaveiiencia e i 

des cáuyug,.s, i.iue hubiese seguido .u.a reconell.acoo . los he- 
cho.. anteriores á ella >iueda„ como destruidos 
cien que impide ([ue U muger pueda echar mano de los m s 


para pedir la separación. 

Con mayoría de razmi si la 
manda de separación , de que 


muger hubiese presentado una dt- 
el marido hubiese .sido absiieltu ; nn 


• íl) Kn F.ip.riii Us ‘I* separaci-jt. «le h-nUiUeioo 

leer, Meo qt.e no r««.n porf,»- "" P 


ie llevüii á 

(A^ dchitrlit) 


m ítauo 
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pod.á preseiiUr otra s¡ij tener en su aon'v ■> ■ « 

otramente el in^írífl^ j otros nuevos heotius. 

gada. '«•‘‘•‘do oponerle la excepción de cea jo.- 

a«"<a,.oia, coocedle,.do ' ^ d ,,.«z da.á s., 

■nante proU.loalo h. h -^^'O ■*= Í'>^8ar a„ücie.Ua- 

. vact z:::v ^ - --i», ai^u. 

la concede el jnei u„ ,,la,o, como de ,ei, .oese. d Hr 
ee <|ne pueda calmarse entre tanto el resentimiento r,ue u’| ' »t' 
^V.ese el mar.do por el acto intentado por la mnge, contra e'b 

que lésde'el i™?®'' P®''™®'>ecer en el lugar eii 

Mue desde el principio de la causa estuvo retirad.i. 

§. III. 

Do tos cfoctos ite la sci.arm-io,, de habitación. 

Jlodal'oT-''" •'* “ -"fi— la eu 

có .tra da en .rr ; T7 T'' “‘“S'’'' ol-llsaclon 

contra.da en v.rtuJ del matnmomo , de viei, en compañía .le ,u 

cer s'u l’ '' '' “"y«B-l-- «»¡ que podrá estable- 

cersu cioin^ciliQ donde fnejor le parezca* 

La separación de habitación importa la de bienes; y por lo .nis^ 
mo la muge,- podra compeler al marido para que le restituya su 
dote y SI hubiese habido entre ellos sociedad conrugal podrá pe- 
dir la formación de un inventarío, d instar la partición, si no pre. 
lere renunciar como puede, i los gananciales* 

.52L Por to demas, tal separación no rompe, como tenemos 
repetido , el vinculo del matrimonio , solo destruye sus efectos y 
aun esto no tanto que el marido no conserve todavía un resto de 
su potestad marital , de suerte que aun después de la sepaiHclon 
la muger necesítala autorización de su marido, ó en su defecto la 
del ¡uez que suple y representa aquella, para todos los actos que 

syeíirieserv .1 la enagenacion desús bienes laiccs, pues la separa- 
ción solo la autoriza para administrar. 

524. Cesan los efectos de la separación , siempre que la muger 
separada vueUa voluntariamente á reunirse con su marido, quien 
por este hecho recobra sus derechos eo la persona y bienes ie 
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muger, la comunidad de bienes se restablece, y hace parte de 
ella loque cada ano de los cónyuges hubiese adquirido durante la 
separación , como st iio hubiesen estado nunca separados , por lar- 
go tiempo que lo hubiesen estado ; solo que los actos practicados 
por la muger subsisten , siempre que sean de aquellos para que la 
separación la autorizaba , como arrendamientos , etc. (1). 

ARTICULO II. 

DE LA SEI'ARACIO^ DE HAIUTACION PEDID, l POR PARTE DEL MaKIDO. 


525. Puede el marido conseguir una separación de habitación 
contra su muger, siempre que á sus instancias se la declarase con- 
victa del crimen de adulterio. 

526. Según nuestro derecho , solo el marido puede entablar la 
acusación de este crimen contra su moger. Muerto el marido sín 
haberla intentado , sus herederos no pudrían objetar este ciitneu 
á la viuda , ni te.s fueran admitidas las pruebas que pretendiesen 
hacer sobre.este particular para no tener que satisfacerle sus dere 
cbos de viudedad. De otra suerte seria, si el marido hubiese muer- 
to después de entablada ya la acusación, y sin haber desistido de 
ella , pues en tal caso no es dtidof'oque (os herederos podrían con- 
tinuar la in.stancia. Esto se halln conforme con aquella regla de 
derecho: Or/ines actiones ^uob témpora aut wíoríe pereiinl , semel 
inclusm jxidicio^ salvmpermanent ; l. Vád ,Jf. da Rag. Jur. 

Mas si en vida hubiese desistiJode la instancia, ó bien declarado 
que perdonaban su moger, sus herederos no podrán contincar la 
acusación. Así se resolvió en un caso en que después de haber ob- 
tenido 011 fallo que declaraba convicta de adulterio á la muger , 
mientras seguía la instancia en apelación , hizo testamento en que 
declaraba que perdonaba á su muger la falla que contra el había 


(í^ Los tríUunalei eciísiasticüi españolea acoilumlirAn conceder aun por co mtiy 

la separación do habítíicion , mis por ío comnii separación ceneodeti uü es per- 
petua, si (30 t|[üe scguu la gr^i^edid de las causas ale^adjs , es nnyor ó rneoor el plazo para 
el cual so concede la leps ración. Solo por causas muy graves y muy podero-^as se concedo un 
divorcio perpetuo. 

Terminado el plaio otorg.ido para la sepsr»tiOo, la muger ó marido que quiero que contie- 
ne líi separación , acude de nuevo al triLuiiat , eipónietiJo que suiisístíendü los nii&nios mo-' 
tivos , Sé prorogue eb Jármi no de la íeparacion , a lo ífccHe ó se níegj el tnl^nnal o iu;rr« 
bit río > reríoTta L {N, de 


240 ^ TBATAliO 

coQietidii , protestando sin embargo que el. bija deque se hallaba 
en cinta , no era sayo. Muerto e^te hombre ¡ su bermario se pre- 
sentó á continuar la acusación , y se presentó al propio tiempo 
como heredero con beneíteio de inventario. Por sentencia detini- 
tlva se declaró que no dcbi.i ser admitido , y al mismo tiempo se 
revocó la posesión interina de Ja herencia i^uc se le liabia conce- 
dido en perjuicio del hijo (jue la viuda habia ya dado ú luz. 

Cuando el marido no se querella , no debe el ministro liacal en- 
tablar tal acusación , ni mientras subsista el matrimonio, n¡ des- 
pués de disuelto. No obstante si hubiese escándalo y prostitución 
pública sobre todo si el marido fuese cóui[>l¡ce de la proslitucion 
escandalosa dcsuinuger; podrá el ministerio fi.scai intentar la 
acusación ... 

Sila acusación de adulterio .se extendiese, ademas de ia mugei\, 
á su cómplice , dt-heria intervenir el ministerio fiscal quien poilria 
examinar de nuevo los testigos. 

527 . La pc-na vigente en nuestro derecho contra la muger con- 
victa de adulterio, que liamos sscado de una novela de jíusliniano, 
és la de reclusión en un convento, donde ci marido puede verla y 
visitarla, y restituirla á su casa al cabo de dos años. S‘í al cabo de 
este tiempo su marido no laTccogiese , se la corta el pelo , y queda 
en el convento por el resto de su vida. Se la declara ademas sin 
derecho alguno a sn dote y á las ventajas estipuladas en capitula- 
ciones matrimoniales. 

lis de notar que la condena a una reclusión perpetua no impide 
que después de la muerte de su marido , pueda salir de ella para 
casarse con otro hombre ([ue la solicitase. En tal caso debe acudir 
ai jnez exponiendo este hecho. 


AüVKHTKJNíJA. 
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Lo.'i EiHiOÍVliS. 


Terminamos ítqiii el presente tratado sobre el contrato de 
matrimonio j porque en lodo el capitulo íi y en el llf de esto, 
parle VU se iimiia Polhier (i hacer un largo y minucioso co- 
mentario sobre el edicto de TrauciscQ lí t publicado eu julio de 
1560 j cuyo objeto es restringir cu favor de los ki^os que al- 
guna muger tuviese de un matrhngnio anlenor , las dnnacw- 
/tes que con excesiva liberalidad tnienlasen hacer á los homb} <'*' 
con quienes en segundo ó ulterior matrinionio se casasen. 

Por nolubh's que sean las disposiciones de este crfícto obt a 
maestra del célebre canciller de dilopilaí , como no iienen entre 
nosotros ninguna aplicación ^ liemos creído de miestradeher su.- 
primir como imUiles en España estos dos capilulos que sobre 

tal materia versan. 

Por (o demas nopiuliendo los padres por derecho general es- 
pañoTperjudícar tt sks hijos con libenitulodes ejercidas « 
vor de personas extrañas en mas del qaiulo de sus Imnes , que 
es lo único da qué pueden disponer libremcnLe por donaciones 
entre vivos ó por causa de muerte j ó poi iHüiidis íf.slít?/// ííí/í 
rms nuíica podrán los padres arrebatar impunemente ú ¡os 
hijos de su primer matrimonio los bines que constituyen sale- 

ifiiimapura darlos á su nuevo esposo. _ 

i a que en Cataluña escribimos , debemos advenir que el de- 
recho municipal del antiguo pr¿#iC¿)i£UÍí) adopta iu constitución 
'Hac edictali hige ,6, cor!, de seciind miid. que es de los am^ 


t 
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peradore'i León y Anlhemio ^ y por la cual se establece que na- 
(he que ícnya hijos de un umlrimonio anterior ^ pueda dar por 
■ mngun tUiilo á su muger ó marido que lo fuese en segundas 
bodas j lilas délo que diere al lujo del referido nrinier •malri- 
inomo j á quien diese menos , cuya disj.'osicion se ¡tace extensiva 
a ios abuleos y bisabuelos respeto de , s»íí m'eíos ó bisnietos : 
dando de nulidad lo que las Uberalidades ejcriidas excediesen 
de aquel tipo. En Cataluña ha sido preciso adoptar esta i'es- 
tnccion j porque las padres ^ á difemncia de lo que en Castilla 
sucede ^pueden d.spouei liitremente de (as tres cuartas partes 
lie sus bienes j y por cunsiguteníe podía muy bien acontecer que 
en desmesuradas donaciones del marido á su segunda muger ó 
de la niuger ú su segundo marido quedasen desventajosamente 
perjudicados los lujos de un matrimonio anterior. 

i odo cuanto acabamos de decir debe entenderse sin per juicio 
de la reservación á que están siempre sujetos los bienes que un 
cónyuge hubiese recihidú del otro por íííulo gratuito, y también 
los procedentes por tal tituio de alguno de los parientes del 
mando ó de algún extraño por consideración it este ij también 
los heredados de alguno de los hijos, ^sí que elviudo ó la viuda 
pasa á .segundas hodaSj la proinedad de los bienes reservables 
pasa á los hijos del ante^'ior matrimonio . 


X 




CAPITULO 1. 


líH LAS SEtiUNDAS ÍÍUl'CIAS 





528. E'Sta permitiflo á un hotiibi'H ó uiugí*r contraer ei](ii)to‘i 
matriraoníofi quiera, con tal que sean sucesivos, es decir, ei uno 
después de la disol ocien dei otro. Malitr alligatla est legi, quanto 
témpora vir cjue vhit : quod si dormierii vir e/us , liberata est: cut 
vúUnubat , tantum in Domino, S. Paulas, I ad Corimh. cap. 7. 

Ha habido no obstante una secta de bereges llarnado.s Cathares, 
es decii\, Puros , <)ue á pesar de este texto tan formal de S. Pa- 
blo, condenan los segundos matrimonios, líl toneilvo de JVicea, 
can. 8, prohíbe admitir esns hereges al gremio de la iglesia , sino 
abjuran antes tal error. 

51Í9. La iglesia permite no solo celebrar segundos matrimonios, 
.sino todos ciKuitosse quiera , sin fijar el número; como se celebren 
.sucesivamente y después de los pree'edentes. Lo enscua asi á. 
Agustin ydñbon. vid. , cap. II ; cans. 31 , queest. 2 ^c<m. 13, 

Por lo cual deberá mirarse como Opinión exagerada la de S. Ba 
si lio, qiiiea en su epístola canónica a' Amfiloco, can. .50, sienta 
ijue ios tercero.s y. últimos matrímonio.s son nia.s bien tolerados que 
permitidos por la iglesia , toleraHo.s como un mal menor para evi- 
tar otro mayur, á. saber, la fornicación en que estarían expuestos 
á caer aquellos á qoienc .ses penoso gnarder continencia, 

7.30. Jíntrt? los romanos podía una viuda pasar á segundas I)ti- 

•> 
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das después de ta mnrric d^ su pritner marido , tenia empero une 
esperar á <jue pasase un año después de dicha muerte , romo iiue 
si se casaba antes incorria de pleno dei echo en la pena de infamia. 

■ La principa) t azon de esto era propUr turbaticnem ¡¡ansuinis ,1. 1 í , 
5- 1 i ff- his í^iti not . infaiii. ^ por el inconveniente t|ne podía di- 
manar de no ptidfis*' determinar si el hijo tjue de tal oinger na- 
ciese, pertf necia al-prinifro ó al segundo marido. 

Entre nosotros puede la vinda casarse cuando mejor le parezca, 
conforuie lo dispuesto por el derecho canónico, cap. 4 je 5 , ext. 
de sec, nupt. 

Nótese une id aceptar la tiispüslcion iSe esa.s decretales) estamos 
muy distantes da iulmitir la razón en t]ue se fundan, yes '|oe [ler- 
mitiendo S. Pab'o á las mugeres casarse después de la muei te de 
su marido^ no deben las leyes civiles resti togir la permisión tle! 
Ápostfil. Este es un malísimo modo tie argüir. Al permitir el 
Aporto! á las víutUs ei casarse, no pudo entender hacerlo de otro 
modo íjuf t a cuanto esta permisión estuviese conforme con las le- 
jescÍTiles. S. Pablo L|ue tan bien comprendía el deber de acatar 
las leyes de los principes, cuando rpcomicnda ijue omnis anitaa 
sublUnioribus potestatihus subdita íí£ , estaba muy distante de 
pensar <|ue esta pertui.óoo pudiese entenderse en perjuicif) de las 
disposiciones de la autoridad secular. No fué , pues, la razón cjuo 
las decretales alegan , la ejue hizo admitir su disposición , sino por- 
fjue se creyó inútil obligar á una viuda i c.sperar un año para ca- 
sarse , cuando por otra parte á algunas iiabia de serles sumaiiieiite 
perjudicial aguardar este tiempo ^ como sucrdeiia a la tjue al mo- 
rí r su ma rido, se hallase al Tre ote de un gi a inle e s t ii b i ec i m le o lo i n 

dustrial ó mercantil fjue no puede culflar per sí solí*. 

Por !o mismo en los estados en (jue la ley civil exige el trans- 
curso de un determinado plazo tiesde la muerto del mai ido , paia 
su viuda puetia casarse con otro , como fn P rusia donde por 
«i código de Federico se enigecl trascurso de nueve meses, como 
no medie dispensa dtí rey , ninguna muger católica padria casarse 
antes de este ólftzosin faltar no sohi á )íi ley ovil,. sioo también á la 
conciencia v .í Dios tjiie nriauiia obctleoer a bis aiitc>ridades. 


Dlíl. i.ONTRArO OBI UATRIMUKIO. 2^5 

531. Fáltanos observar que aun cuando la iglesia haya permi.- 
tido siempre io.s segundos y ulteriores matrimonios , losha mirado 
también como desfavorables , y sospechosos de incontinencia; por 
esto antiguamente se sugetaba a’ una pena á los que los contraían; 
Ck>nciL cocesar . , can. 3. Por igual razón según muchos rituales 
no se da á los segundos matrimonios ia misma bendición que á los 
primeros. 
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IZARTE PRIMERA. 


QUE ES EL CONTRATO DE MATRIMONIO, GUALES ERAN ENTRE LOS 
ROMANOS LAS DIFERENTES ESPECIES DE MATRIMONIO, Y QUE 

LEYES RIGEN EN ÉL. 
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CAPITULO I. íis el Goiilralo ile matrinjuiiio. 

CAP. II. De la^ dilerenins eg[>ede 8 de nialriuicinios. 

§. I. De las dilVrenifis ospecip.s de matrimonios que podían contraer 


los ciudadanos romanos. 

§. II. ¿C.slan en ii.sri estas dos esjiecic.s dr; ui i Lt iiiionio? 

§ MI Del malniiionio de los esclavos- 
CAP. [ 11 . Que leyes vijím en ei cnolralo de niatrimonio. 

ARTICULO i Déla auiorklad del poder leniporat en el man itnuuio. 
ART. II. De la autoridad de la l-lcsia sobre lu.s iiialríinmiids. 
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S>ABíTií.SEC;iJi\»A. 


DF. LkS COSAS. eUE AGCSTUEfiSRAK PRECEDER AL fiSATHíMOWIO. 


! ii. I<i‘; fjíjKtti'-.. iu.^. 

Airr. I. iJtí la aiiiijziH'd.iü tlt;i umí de les esjtutts.tles y razutu's tic este 

USd. ’ 

ART. n, Oue personas pueden cc’ebcar rsponsales. 

AÍVl’. ill. De que inauera te etuilraeii lo-'^esponíales. 

AHT. 1\\ He !,;s co>'.:í: (]i,ie acosiiriiltran ac uii¡)aririr los esponsales. 

§. I. He la Ituniiic.i ti, dñ los esponsales. 

§. II. Helas ariji.s y tic la.'; iláilivas de iiialrimonio. 

§. ni. De las capilulMciot'es nialrimojiiales. 

AltT. V. Délos <*rí.*ctn,s de los esponsales. 

ART. Vi l^ítiej ucees soo coni [jeten les jiaia eonocér .sobre ia validez de 
ios esponsales: la parte tjue se nieya á su cuin[)liuiíenlo puede ser 
ei)nntf'!id.i á ello, y en que pena hicurrii ia eu caso de nejíuLiva 
AilT. \ 11. Do la.s causas que pueden relevar á l is jiaríos del cumpli- 
iTifonlo de los espnnsal. s. 

Ajiendioe de! tlc'retdjo ea pañol. 

t.AP. M.Üe las ¡jrocrí.iiDas ó a-uoiiestaciones. 

S. I. Do lri aiitk'üodad del uso de !a.s jjroclamas y de sii necesidad, 

§. it. De la rontia de las {iroclaiiKis. ■ 

§. 111 . Quien debe piiblíc.ir U-s [jioclamus. 
g. tv. [iftjule deben [inljlicarse las prockmias. 

V. lii) qiij iitMiipo deben iniblicarsi' lus proclamas. 

§. \'i. Que i‘S ít) que dctie looer presouie im párroco antea de publl- 
tiíir las [n ocla 01 a.«. 

g. vit. Dolav dispensa.^ de las prucb-iiiáS. 
g. VIH. De las npoíicioiH'.'á las proclaniit?. 
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DE LAS PERSOGAS QUE PUEDEH CONTRAER MATRIMOMJD ENTRE St, ¥ 
DE LOS IMPEDiHENTOS DEL EflATflIMJNÍQ QUE SE ENCUENTRAN 

EN LAS PERSONAS. 




I. Divisiones generales de los iiii|jedíiPetHo.sdel inati inionío que 
se encnt'tilraii en las per.sí)iut.s 
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D.Al’. II. l>(- los tiniiediuieiitos dirimentes del uiainmoniu tjuo son ali- 
.solutos. 

AHT. I, De la fatla del uso de razón. 

ART. ÍI, De l.j falta de púlierlad. 
aRT. 11!. Pela inijntlencia. 

ART. iV. Del imjitülimenio que resulta de un malrímonio subsidíenle. 
ART. V. Del impfcdiiiienlti que forman los votn.s .snleinries. 

ART. VI. Del inqH’dimenlo que rcsiilla de la.s ordenes sagradíi.s 
CAP, Ul. De los impcdimeiiliks relalivtis, ó de la iuca|tiicidad que liC’ 
noij ciertas [lersrmas de ca-^inse entre si. 

ART. L Del impediineiíio que resulta del parenlesco natural. 

§. I OiH' es paicnlesco natura!, y de que manera se compulan los 
LmíuIos en las dileronies line' stle parentesco. 

g II. Que parerilesco forma un impedimento dirímenle de malriiiio- 
iiio, j^de tos cambios que respeto de esto ha .sufrido la. disciplina. 
aUT. li. De! impedmieiiit* resúmanle de ia afinidiid. 

§. I. Que es üíiiiidat!. 

§. 11 , Que aliiiidad forma un impedimei.lo dirimente. Cambios de ia 
disciplina en c.vtc punió 

§ 111 . De Icisgé loro.s de alinidad derogados por el conciiio de Latran. 
§. IV De l i e>p?cie de alini -lad que iiace de una tiitíon ilícita. 
ÍXRvST. 1. Sipm dereelio romano era conocida la alinidad proveniente 
de una u.úf:i ilícila, J si íbrtiia un impedimeuto pora e! malrimo- 
njo. 

LLUíST, II. Sien los primeros síulosde la ielcsia la especie de armidad 
[)! tiveniínie de un i unión ilícita, formaba un impeüji.ienlo para el 
iiialrímoiiio, 

CUEST. III. yi antes del concilio de Trenio la e.sperie de afinidad que 
oaco de un ira lo carnal Üíctto, i'oiiuabi un impedimento de matri- 
monio en los mismos grados quela afiuidad proptauieiiie tal, prove^ 
inimie de un nialrimtinio consumado. 

COEST. IV. i-a después que el cmictlio deTrenlo reslrinaió al primero 
vst'AUiido, grados el iinpedirnenlo fundado en la afinidciJ que nace 
del cnmeiT.rn ilícito, [lodrá liciuuuenle contiaerse mairimoniú en el 

lercei'o ó cuai L > í.’riKJ(> delal íiíinidad. 

CUEKT V. Si la aüuid id provimíenle de ui) comercio carnal ilícito for- 
ma un iinpid I n'ioii to dirimente eo Jos grados proliibidoiíj cuando 
e le trato se conservó secreto, y que pruebas deben recibirse en tal 

asunto. ... . 

(X'iíST. VI. Que efeclo [uodiice Ui armidad resullauie do un trato iliei* 

lo que liciva U'fdnrdo crilic uno de los cónyuges y un jjaiiente del 
otro, respeto dei miilr'iü.oniri durante el cual tuvo lugíji. 

ART. IH. Del imiiodiuiento ciirimenie que resullaria del parentesco 

civil. 

ART. IV. Del impediineiuo dirimente resuUaute del parentesco espi- 
ritual. . . - 

g. i. Cuales ton las difereiilcs especies dei)areiUeacüespinLua.,yen- 

ire que lu’i sonas .se forma. 

§. II. Disciplinado la i-icsia en lo.s diferenie.s siglos acerca dcl im- 
pedimento dirimente del niíJlriinonio que acari tM el [>arcnlescu es 
pii’ilua). 




. ni. Cu ti e.-i la riiscijitina esL.iblecida por el concilio de líenlo so 
lu'e lüs i tu pedí me 11 U)S dii'iinenie.s jtrovenieiiles del ptiienlfescn espi 
rb nal . 
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§ IV. Üe al^njiias etijK'civs pí'culiarps aoercn ilf las cuales se había 
otado en oiro iienipo .si l'oi ruaban ou [raiente.sco esnir ¡lúa! y un 
impedimenio dirimente del malrimoom. ^-IHiiiuaij un 

Í’KIJJHRA KsrKClK.De Ins padiinos de i atequismo, v de luí que lo 

det haiiiisrrm. ' 

. DA jbSí'EtlE. ü« la e.Mension del parentesco esníi iiual al ma- 
- .ríJ*' niULfer de las iiersonas qtie lu coiiii ueo. 

t blíEER A ESPp..IE. Si los liijo.s de dos compadres ó comadres pueden 

cnniiaer validamente malritiionio 

RUARIA ¡ESRERtE. Sie) [ladrinoy la madrina cuniraen reciprocamen 
lealcun p-^rentesco espiritual. 

ART. V Del ini(ieilMiiei)io de fiública lione.st!dad. 

§ 1 Del impedimc-nlo resullanlede Ííis esjKjnsales. 

§ n. De la aíididad n-so liante del matrimonio nu consumado 
§* 111. ( *íi O caso. 

Ain\ VI. Del impedimento que resulta del rapto ó seducción 
§ I. Del rapto. 

§ II. De Irt .seducción. 

yü fícenlo del main'iTionin resultante tiel adulterio. 

ARl. VIII. Del iiniX'diiiienlo resultante del ssesinaio, 

ííiT'Aí’r?'’! que resulta de la diveisida ! decullo.s. 

RAI , IV. De la.i di.sperisas de tos impedimentos de matrirnonio qué se 
eticuí>nlran en las personas- 

ART, I, quien compete otoryai' dispensas de Io.s impedimentos de 
’ mal l imón io. 

que- impedimentos puede oblen'’rse disjiensa. 

A . MI. J liiicípios acerca de la concesión do dispensas de los impe- 
dirneriios del matrimonio. . . 

§■ J. De la naturaleza de! jioder que llenen tas autoridades eclesiás- 
ticas paia conceder disjíensas. 

§. n. Aplicación del principio á las dispensas de los impedimentos 
det mjtirimonio, 

§• in. Üísiincion respeto de la concesión de dispensas entre los ma- 
lnmoMÍo.s que no se han conlraido. y los que lo fueron ya. 

ARí . IV . De las priiicipale.s causas que se acostumbran ex[)oner para 
c(nisei.'uir las dis[iensas de los impedimentos de consamruinidad y 
aíi.ÉÍd.id; y de las dispen.sas oinrsíadas sin causa. 

ARl. y. De la forma «le las dispensas, y de lo que ha de contener la 
.‘■U[)lica dirieída á obtenerlas. 

§.j. De la forma de las disitensas. 

11. De lo que debe contener la suplica. 

§, ni. De ¡a fulminación «le la.s dispensas. 

Apéndice del derecho español sobre dispensas. 
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PARTE CUARTA. 

DE LAS FORMALIDADES DEL CONTRATO DE MATRlMONIOl, Y DEL TES- 
TIMONIO QUE DE ÉL DEBE LEVANTARSE. 


(’AR, I, Délas lormaiidades que se lequieren piira qnc el nialrimonio 
pueda celebrarse válidamente, y cuya inobserva ocia lo hace nulo. 
Seco. i. Del conscnliuiienlo de los con traen les. 

ART. I. Del error. 

§. I. Del error en la persona. 

§ 11. Del error acerca de la calidad de la persona. 

ART’. II. De la vlülencta y de la seducción. 

.Skcc. n. Del consentiDiienlo de cieiTíis personas que en tos rnatrhno- 
n ios dehe á veces acceder atde los con traen tes, 

ART. I. Del consentimiento de los padres, madres, lu Lores y curado- 
res 

§- i. Del consenlimienlo do los padres, madres, tutores y curadores 
que debe intervenir en los matrimonios de los menores 
§ u. Del conseotiraienlo de los padresen el matrimonio de su&bijos 
mayores de edad. 

§. in. Si para el niatrimonio de los hijos naturales es necesario el 
consentimiento del padre ó déla madre, de los luloresy curadores. 
AR T. II. Del consenlimienlo del rey para el matrimonio de los princi- 
pes. 

Apéndice del derecho español, 

Secc. til. Pe la celebración del matrimonio en faz de la iglesia, y de 
la cómpeiencia del sacerdote que ha de celebrarlo 
ART. I. De la celebración det matrimonio en faz de lu iglesia. 

§ I. De la yutlgíiedad de tu bendiceón nupcial, y de la celebración 
del matrimonio en faz de la iglesia, y si en los primeros siglos una 
y otra eran infcesarias para la validez del matrimonio. 

§ ti. De las leyes que para la validez de los naíilrimmiios exigieron 
que ruesen celebrados en faz He la iglesia. 

§, tu. Del derecho que se observaba en e! siglo Xll y siguientes has- 
ta el concilio tridenlmo, respeto de los maUiinonios clando.sliiios, 
es decir, celebrados sin la bendición nupcial . 

§ IV. De lo que pasó en elicoticilio deTrenlo re.speio de los inalri- 
monio.s clandestinos. 

§, V. De Jo que nuesiros reyes han dispuesto acerca de lo.s malrimn- 
oíos clandestinos, y de las rormalidade.s pre,scr¡la.s par.i que los ma- 
irinioiiios sean validos. 

ART III. De la ccmiieieneía del sacerdote que cetehi a el matrimonio. 
I. Cual esel SHceidole compelente para la ci'lchiaeioii dtd malri- 
monio. 


1S1 

1 32 
id. 
id. 

133 
135 

137 

id. 

138 
144, 

146 

id. 

147 

ISO 

id. 


id . 
153 


154 

155 


ÍB7 

151*. 

id 


952 


iK UlÜK. 


§. II De hi pena de kis-cuuLi'aenles que liiciei'on celebrar su mairh 
monio por un cléríyo ínconipeleiUc. 

m. De las penas de los clériros que celebran matrimonios sin el 
cotisenifinieitio escrito dei cura de tas parles ó de su obispo. 

iv, ‘-'i síeiid líos conti-aeotes de difermiies parroquias, el cura de 
uno de ellos jmede celebrar validamente el mat'rinioniu sic el con- 
curso y conseiUiiiiicnio del cura del otro contraen te. 

AHT. 111. Si puedo celebrarse el matrimonio ])or pi'ociirador. 

CAP. II. De las cosas que se requieren para la celebración del malri- 
moiiío cii,\a inobservancia no cau.sa nulidad. 

CAI’. III. Del testimonio que debe levantarse para prueba del matri- 
nioriío. 
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162 
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PARTE QUIl^TA.' 

DE LAS QBLiGAClQNES QUE NACEN DEL MATRIMONIO , Y DE SUS 

EFECTOS CIVILES. 


CAP. f. De las obliiraciones que nacen del matrimonio. 173 

ART. I, Del as oltliiíaciones que las personas queso casan, contraen en 
virtud del matrimonio la utsaá favor de la otra. id. 

¡í. T. Ohlieacionosdel marido. id, 

S 11 . Obligaciones de la muger. 174 

AUT. 11. De las obl ¡raciones que impone el matrimonio á los padres 
para con sus bijos, y á los hijos para con sus padres. 175 

1 , Obtigacione.s del padre y déla madre id. 

§. II. Obltíjacioncs de ios hijos. 176 

§. iii De las obligaciones respectivas de los padrea, y de sus hilos 
ijht tírales 180 

C.\P. H. De los ofucios civiles del matrimonio. id. 

ART. 1. Cuides son los efectos civiles del matrimonio. ‘ 181 

ART. 11- De la legitimación que opera el matrimonio, de los lujos ha- 
bido.s de relaciones que antes de celebrarlo hubiesen tenido los con- 
Iracntes. 184 

§ 1 . Del origen de la iegilímacíon que se opera por el matrimonio, 
y áe las razones en que se funda. id. 

§. n.Que hijos pueden .ser legitimados por el matrioionio que con- 
traigan sus padres, yen que casos. 188 

§. II). Due malí innmtos producen el efecto de legitimar ios hijos an- 
I er'iormenle naridos. ' 193 

§. IV. Deque manera se verifica la legitimación. 195 

§. V. Cuales .son lo.s efectos de esta iegiiimacion. 196 

ART. 11!. De ciertos matrimonios que por mas que válidamente con- 
traidos, no producen los efectos civiles. , 197 

Pr i mera esj iecie . id . 

Sos onda es|)ecie. 198 

'i’ercera especie. id, 

.ART. IV. Del caso en que un malrimanío, por mas que nulo, produce 
los efectos civiles que le dala liueoa fe de los contraenles. 199 
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DE LA ANULACION DE LOS MATRIMONIOS, DE SU DISOLUCION, Y DE 

LA SEPARACION DE HABITACION. 




id. 
20 i 
hI. 
206 
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209 


CAP. I. Déla anulación de los malrimonios. 

ART. I. Quienes pueden iniroduciriina demanda sobre itimlacionde un 
mali'imonin. 

§. I. De la.s. partes qpie coiUrr.jeron el inatriinonio. 

II , f>f! los padres. 

§. 111 . De los tutores. 

§. IV. De los pal íenles colateral es. 

§. V. De las demas personas que tienen Ínteres en hacer deciai'íir 
nulo el matrimonio, 

§. Vi. Del párroco de los contraenles. 

§ vti. Del ministerio fi.'ca!. 

AHT. II, Porque ineilíosy ante que jueces puede pcdir.se la anulación 
de uu malrimonio. id- 

PRIMER CASO. 

SEGÜlNDO caso id, 

TERCER CASO. .511 

,\RT. III. Del oficio del juez en Ia.s causas sobre anulación de rnati i- 
montos, y de las providencias que en ellas .se dan. 

CAP. II. De Ifl disolución del mairimonio. 

ART. I. Del divorcio y de la esclavitud. 

§. i. Del divorcio 
|. n. De iae.sclavilud, 

ART. II. Déla profesión religiosa. 

§ I De la insulicieiicia de la profesión veligio.sa para rom por el 
vinculo del matriiniinio. 

II. Excepción que las decretales y el cmicilio de Trepio pusieron 
al principio st= uta do .sobre la insiificienciu de bi prolc.sion religiosa 
partí romper el >incii.lodcl inairiniomo. 518 

ART. lü i:=i fl adulterio de la imiger di.suelve el inatrimonio - ^ 221 

ART. IV Cuando uno de los cónyuges t|iie so casaron siendo infieles, 
se hace crisl ¡ano, ¿[Hiede dósoi ver ei vinculo del nía irinionio con- 
traído Clin e! otro que sigue en la incrcdnlidiul? 
g. I. Razdnc.s para sostener que S. Pablo permite un verdadero di- 
vorcio en cuanto ai vinculo. 

§, II. Rhz'Hics [lara .sosiciior que un iiiRcl convertid" al cri.stianismo 
no puede roinjier el viiicnln del mairiiiionio ([iic aiUeriormenle hu- 
biese coraraido, y sentencia que sobre esta cuestión recayó. 

Cap. IÍI. De la separación de baliilacion. 

•\J»T. l. De laseparaGÍoiuleíii'bítacifm que liene lugar á in.ciancia.'t de 


id. 

91.3 

214 
id. 

215 
2 i 6 


id. 


a- 


226 


4 # ^ i 

232 


la muger. 
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§, I. Cualfis son ias CiUisas por las cuales puetle una muiíer reclaip n* 
iH se|)aracio(i de habilaeíon. ->3; 

ii. De que miinera se obtiene la separación de hábil ación. íSii 

§. ni. De los efectos de la separación de habilacton. '?5S 

ART, 11 De la scparaeinn de habitación pedida por parte del marido, áóü 
AdviTlencia . -j.H 
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Articulo ^jrdimmar. . 

El matrimonio al establecer entre el marido y la miiger una so- 
ciedad cuyo gefe e.s e! marido , eonfiore á este en calidad de (al un 
deretílio potoslülivo sobre la persona de la niugei' , el cual .se ex- 
tiende asimismo sobre .sn.s bienes. 

En la primera partí! trata rom os del pudor (jiio tiene .tubre la 
persona: en la segunda de la que eji reo síd>re losbiene.s. 






PODEK DEL UFAR ¡DO SOISRE LA PJínSONA DE SO MlíiKll. 



AUTICÜLO PRIMERO. 


tt Por derecha nattirrt! td poder del marido sobre la persona 
de su rauger con.^iste eii el derecha de ejLÍgiría todos !o.s deb^^rc^g 
de suniision t'jne á na superior son (.inJ>¡<ios. 

Uno fíe sus principales efectos e.s el tlerecho que tiene el ma’ 
rido de obligarla á que le siga donde quiera que crea conveniente 
establecerse, con tal qo obstante que no sea fuera del reino y en 
pais extrangero, porque si el marido abaiidonr.ndo so patria tra- 
tase de establecerse en tal país, eutouees la mnger ijno tnlavia 
debe mas á su patria que a au rriai’icío, quedarla relevadii de la 
obligación de seguirie e' ¡ mitarle en acción Uu poco laudablfí. 

El derecho civil ha umentado mucho la potcst-Td marital sobre 


la persona de la muger. 

Por el antiguo derecho romano el po ier f¡ne un pa Iré de fami- 
lias tenia sobre la persona tie su muget , era ilimitado, igual en 
un todo a[ que le comjietia s: brt* sus liipjs y esclavos. Adi¡n¡r¡a 
ese podei- de tres difeientfs maneras, con/eirreatiom , coémptiona 
et usu. Los que deseen conocer estas tres maneras de athinirir la 
potestari marital , y en qrie ellit consistía, pueden consultar nues- 
tras Pandecins úd lit. dt kis qui sai vel al. ^ y sobre todo las n «tas. 

.1, No.s limltaremo.s á manifestar en que consiste entre nosotros 






25B tratado de la ROTBSTAU 'DBL marido 

Nuestras costumlíres han cotocaíloá las inugeres en tal depeodeu- 
cía respeto de stu maridos “qué no pueden hacer nada qae válido 
sea y produzca efectos civiles , sin ser habilitadas y autorizadas 
por ellos para hacerlo. 

Principio es entre nosotros que ninguna mtiger casada puede 
donar, enagenar, disponer ni de otra suerte contratar entre vivos 
sin la autorización y consentimiento de su marido. 

Acerca de esta autorización vamos á ver en la primera sección 
quesea, en que se funda , y de cjuc manera puede suplirse : en la. 
segunda sección que mugeres necesitan la autorización del ma- 
rido , y que maridos pueden darla : en la tercera , p ra que actos 
es necesaria y para cuales puede la muger prescindir de ella: en la 
cuarta ^ como y cuando debe ser rnterpuesla ; y por fin en la quin- 
ta sección expondremos el efecto asi de la autorización como do 
su falta. 

SECCION I. 

QUR ES LA AUTORIZACION DEL HARlDO , SN QUE SE EUNDA , 

CUANDO LA Ml’GEH COMlEiXZA A NECESITARLA Y DE QUE 

SCEIlTE FUE DE SER SUL'LIDAt 

§. I. 

Qa e es la autorización del marido , y en aue se funda. 

f 

3. La autorización del marido de que tiene necesidad la muger, 
puede definirse diciendo que es un acto por el cual el marido ha- 
bilita 3 su maser para hacer algo que no puede ella practicar vá- 
lidamente de otra suerte que consultando su voluntad. 

Esta necesidad en que la ley constituye á la muger , no .se fun- 
da en la debilidad del sexo y en la pooa consistencia de su razón; 
como que ni tas solteras ni las viudas han menester tal autoriza- 
ción , á pesar de que nadie dirá que sean menos dábiles y fragile.s 
que las casadas. 

Fúndase pues úuicamente en la potestad qne ejerpe el marido 
sobre la persona de su muger, en fuerza de la cual no puede ella 
haeer nada sin que se sngete á la voluntad del gefe de la familia. 


ci n n r El ti 3 U n A 
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d. De ahí se signe que la autorización del marido e.s harto di- 
terentede la autoridad que un tutor interpone en lo (¡ue hace su 
pupilo. Esta ultima se requiere sola y exclu^ivainente en favor del 
pupilo á íin de que no sea sorprendido ni contraiga oh ligación rs de 
que pueda sentir periuicios. así es qne la falta de )a autoridad del 
tu oj" en los negocios del pupilo, pueden solo oponerla el ujctinr y 
sus habientes derecho y representantes. Si el menor cree serle 
ventajoso el contrato celebrado sin U autoi'idad de .su tutor , pue- 
de demandar su rjecucioti y cumplimiento, sin que aquellos con 
quienes contrató, puedan oponerle la falta de intervención det tu- 
tor; Inútil. Jusiiti. in princ. íkj de auct. tut . 

Por el contrario exigida la autorización del marido no en faior 

de la muger, sino del mismo marido, para conservar el poder que 

tiene sobre la persona de su muger, para la utilidad de un acto sin 

tal autorización practicado por esta , no importa que ese acto*la 

sea ventajoso ó perjudicial, de' tal suerte que hallamos decidido 

que fuera nula la aceptación que hiciese la muger sin la autorlza- 

eiou dei marido, de una donación á ella otorgada pura y simple- 
mente. 

5. Nace ademas de ahí otra diferencia entre la autorización dd 
mando y la del tutor. La nulidad proveniente de la falta de fntt?r- 
vencion del tutor en un contrato del pupilo , es solo relativa, que 
no tiene lugar sino en el caso en que el menor cre> que el contrato 
le es perjudicial. Asi es que si el menor constituido ya en mayor 
edad lo aprueba de cualquier manera qne sea, ora expresamente 
ratificándolo, ora tácitamente dejando pasar el termino de pedii' 
la restitución sin contradecirlo, tal aprobación purifica el vicio 
proveniente de Ja falta de intervención por parte de! tuter , y d 
.contrató siendo autorizado por escribano , lleva hipoteca sobre los 
bienes del menor desde el dia de su feclia. 

Por el contrario como la autorización del marido es indispensa- 
ble á ñu de habilitar á la muger para contratar, de lo cual es ahso ' 
liitanieiite incapaz sin díclia autorización mientras se halla bajo Ja 
potestad marital , la nulidad de los contratos por ella sin este re- 
quisito celebrados e.s absoluta , y no puede .ser purificada ni sal- 
vada por la ratificación otorgada'por la muger ya viuda. Tal rati- 
ficación podría considerarse á lomas como un nuevo contrato, que 
solo puede producir sus efectos desde el dia de su celebración. 

6. Esta autorización iiu es un nuevo con.sentínnento ; el coofrít- 


U(’0 TRATAUO DE la PiMEiíTAU IL MARIUO ' 

to ceUlirado por la nuiger (juc el nrarkío hii!)iesfi conseiiLii.ío y lir- 
rnado , no será ñor eslo vá'iilo, si no hnbio'^f’ ex nrcsamenle dicho 
qne notot lz<(í>a á In mnger para celchrario. 

§• "• 

m 

Cuando eomic^ma la muffcr á necesitar la a^itorizacion. 

7, La piilestati cioe ei marido fijcrce sobre !a persona ¡lela mu- 
ge r es un cierto del niatriujonio , y por 1.* mismo solo con el ppe- 
de comenzar , «juc nunca precede el efect^^ á la causa. .Si' pues solo 
d'ísdti el día de la bendición nupcial pasa la mtiger á estar bajo la 
potestad marital, solo desde este dia debe empezar la necesidad de 
ser ella autorizada por el marido para los contratos y actos civiles, 
ya nue esa necesidad os otro de los efectos de la potestad marital. 

H. Ilav ^in embargo algún áereeiio consuetudinario que impo- 
ne osla necesidad á ia ninger desde qne se baila prometida esposa 
de alguno. t*or ridicula que sea tal disposición , debe seguirse 
donde impele. 

9. Siempre empero será preciso que los esponsales sean pubil- 
ros, pues de lo contrario seria exponer á inmerecidos perjuicios a 
los que contratasen con una muger que nadie sabia que estuviese 
coinjirornetida por esjionsales. 

' 10, Siendo esta potestad concedida al futuro esposo sobre en 

futnra nn efecto anticipado del matrimonio tratado, no tendrá 
efecto , cuando el matrinionio no se realiza, 

11, Esta disposición que es del derécbó consnettidinario de 
Aitoisjsolo obligará á las mugeres en aquel territorio domicilia- 

das’ial tiempo de celebrar los esponsales. 

% 

§' '»• 

De ífue manera suple el juez la autoi'izacion del marido. 

12. Como podría sneeder que un marido no quisiese autorizar á 
su muger para actos que ella tuviese Interes tn practicar, o que se 
Viallase demasiado lejos para poder hacerlo con la prontitud nece- 
saria , se lian prevenido estos casos permitiendo a la muger acudii 
al juez á fin de que supla ¡a antorizacion del marido que no quien 
ó no puede otorgarla. En el recurso delíe i a mngei exponei í 


i 
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acto para qiio dtsea ser autorizada , indicando las renldj-s quede 
despera , la ausencia <lel marido ó su negativa que liará constar 
por medio del roqulrimiento que le baya dirigido. El jue* con co- 
nocimiento de causa la autoriza en virluit del auto formal que po- 
ne al pie de la sulicitiul: esta autorización judicial es repi esentati- 
va y supletoria de ía del marido , y habilita perfectao ente á fa iiiU' 

ger de Ja propia suerte que interviniendo la fiulonzacion del ma- 
rido. 

13. La única diferencia que hay es que si la muger casada con- 
trae alguna obligai. ion autorizada .solamente por el juez, e’ acree- 
dor no puede íiacerse pagar el crédito de los bienes de la c tmml- 
;lad ó soiJerUd eonyogal , mientras ella subsista , sino en cuanto ia 
conino’dad hubiese i'i poi tado p» oveclio del negocio t-n cuya vii - 
tud .se obligó la muger, salvo el derecho que le queda á dicho 
acreedor para dirigirse después de disuelta ía .socieiiad coi yugal 
conti'a loslíienes de la muger; cuando por el contrario respeto de 
las obligaciones contraídas por la muger previa la antorizacinn del 
marido , este que las ba aprobado en fuerza de !a autorización , no 
puede oponerse á que sea satisfeclio el acreedor de los bienes de la 
comunidad , quedándole solo el derecho de hacei'he rcintí crar ía 
cafitidad pagada, asi qne la sociedad conyugal quede disuelta, si 
la deuda fuese concerniente á negocios fiersona les de la muger, de 
que solo ella baya reportado provecho y sea ia única deudora. 

141 La autorización del juez que á falta de la del marido habili- 
ta á la muger para contratar ó presantarse an juicio, e.s un acto 
que concierne al e.stado civil de la persona de Ja muger; y porcon- 
siguiente solo el jaez seglar podrá daría. 

SECCION II- 

« 

I 

QUE MUGEHCS NEGESíTAN la AUTOlUZAClUN DE SUS NAl\lD09 , 

y QUE MARIDOS DUEDBIV COA CELE ULA. 

•h 

ARTICULO I. 

QUK MÜGEUE.S NECESITA.^ LA AUTÜlllZAGION Olí SUS MAlllDOS. 


, Vamo.sá Ir'nlar esta cuestión con rcíiieto 1.“ á Í.i.s mugeres que 
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tienen separados sus bienes de los de su marido , 2.“ á lasque ejei- 
cen algún couiercio , 3.® á arjuellas cuyo marido hubiese perdido 
su estado , 4." ó bien el aso de la raxon , 5.“ á aquelias de cuyo ma- 
ridíj se ignora e! paradero, 6 " y por hn con respeto á aquellas 
cuyo marido estenidn pdblicaraeute por muerto. 


ííí* las íjíí/Y/cííMí (jae tieneíi sapa ración íie bienes. 

15. Hija del potler marital !a necesidad en tpie se halla la liinger 
dcconseeuir la, autorización de su marido para contratar y nodo la 
comunidad de bienes é intereses que medía entre ella y su marido, 
.sígnese que unamuoer aun cuando tenga separados sos bienes de 
los de .su marido j ora sea por rapitulaciont.s matrimoniales, ora 
por sentencia de * separación , no por^esto queda exenta de dieba 
nucrsit! 3<l , como no se trate de actos cónccrnicnles á la administra' 
cion ; pues solo bay esta diferencia entre la inuger que tiéDR 
paracion de bienes y la que no ¡a tiene , á salntr que la primera 
puede practicar por sí y sin ser autorizedalos actos concfmiente.s 
á la afiminislracioo de sus propios biene.s , a! paso que la iiltima no 
puede emprender sin dicho requisito ningún conlrato ni acto al- 
guno de cualquier natur.'ilczi quesea, y cualquier objeto (¡ue 
tenga. 

16. Hay algunas costumbres que se apartan de e.stos principios, 
y admílen que 1.1 mtiger separada de l)leneB pu*da hacer los actos 
y contratos que quiera sin necesidad de la autorización del ma- 
rido. 

17. Se ha dudado si aceptar la redención de un censo era un 
acto de mera admioistracion de manera que pueda practicarlo por 
si y sin previa autorización una muger separada de bienes. Fun- 
dábase la duda en (jue tai acto es absoiutamt^nle necesario , cnm.o 
qne la muger no podía menos de aceptar la redención. Mas como 
encierra la enagmacion de capital y la extinción del c(?nso que es 
una cosa inmnebie , T como por otra parte el marido tenga ínte- 
res en inter venir en ese acto para cerciorarse de! empleo pue se 
da á la cantidad colorada para seguridad de las c.irgas matrimonia- 
les .1 que debe contribuir la rnnger ; se juzgij qne era indlspen.sa- 
ble para tal acto la autorización del maidílo y cu su dcfecio la del 
juez. Asi C.S que si cuando el deudor olVcce á la mng/’r U redención 
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del censo , ella no presenta una escritura de autorización de su 
marido, podrá aquel pedir que el dinero quede depositado en po- 
der del escribano hasta que vaya á recogerlo la muger habilitada 
con la competente autorización dei marido. De esta suerte paga 
con toda seguridad , y desde el momento de la consignación no de- 
berájsñ lis Facer intereses. 

Por razón análoga si una muger hubiese vendido , con la de- 
bida autorización , alguna heredad cuyo precio no se le hubiese sa- 
tisfecho á la sazón , necesitará todavía la autorización del marido 
para cobrar esté precio, porque debe ser invertido y el marido 
tiene Ínteres eu saber como. 

18. P.ara que una muger pueda- considerarse como separada de 
bienes al efecto de que pueda emprender por sí los actos de sim- 
ple administración , no basta que haya conseguido una sentencia 
de .separación , sino que es preciso que esta .sentencia liays sido 
ejecutatla ora por la re.st¡tocíon de la dote, ora poruña instancia 
entablada y .subsistente con el objeto de conseguirla. La razón es 
que una sentencia de separación no ejecutada se repnla nah , y 
como si no se hubiese dado. 

19, La clausula de exclusión o renuncia á la comunidad o socie- 
dad conyugal no releva á la muger de la necesidad de ser autoriza- 
da para ningún acto, ya que esta oláusula no priva al mando 
del derecho de administrar y disfrutar los bienes de su muger ad 
sustinenda oneramtí.tnmonii. 


§• II. 

J}e la fíiwryoí' anc ejerce nlpitn contercio. 

20. La muger que hace algún cuinerciod negocio separado é lu- 
dependitíiite del que tal vez baga su maiido , puede obligarse sin 
la autorización de este , en cuanto las obligaciones que contraiga 

sean concernientes a ese comercio , y no otramente. 

Si la imigerno hiciese mas que ayudar á su marido , vendiendo 
con álen la tienda , ó despachando en su escritorio; entonces para 
los contratos y actos que por sí y para sí haga necesitará la auto- 
rización del marido. En cuanto á las compras y ventas y demas 
tratos relativos ai comercio ó industria de su marido , <¡uc esto 
acostumbre permitirlo , no es ella la que contrata por si y para si, 
sino que presta su ayuda y ministerio al marido. 
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Asi pnes para que se entienda que «na mng'-r ejerce algtin co- 
mercio, es preciso q no lo liaga publicamente , con entera inde pe ii- 
di'iicia de su marido, ora este r.o haga ninguno, ora lo baga abso- 
iulamente diverso y se|>dra<io. 

21. Una muger que tai comercio independiente ejoria , podrá 
bacer válidamente por sí y sin autorización de su marido todos 
tos contratos y actos qna dependan y tengan rt (ación con su co- 
mercio : asi podr.á comprar y vender lo.s géneros propios del mis- 
mo y comprarlos lífties . y contratar trabajiuteres y p^'gar ír)s jor- 
nales, tirar, endosar y aceptar l{-tr,is de cambio , en cnanto la 
expedición de los nogoe-ios !o requiera. 

La oonverjicn ia púí)lica y la necesidad de! comercio lian lie- 
clio (|ne se dispensase á ía mugei’ dedicada ú algún ramo de comer- 
cio o industria de laubÜgacion de ser autorizada por su marido ; 
(jiie no es posil)le (nie una mugar en tales circunstancias traiga 
siempre á su lado al mai ido para quels autorice para todos los ac- 
tos , va (jue los liay que no .'ulmitco demora. 

22. La muger que tonga iin establecimiento público de comer- 
cio ó industria , no solo se ol>liga á sí misma con los contratos que 
tiaga, sino i¡«e ademas obligad su mári<to , si bay* entre ellos en- 
munidari de bienes ó socicflad conyugal ; que tanta fuerza tiene su 
íinrnI)?!cion que se reputa dar el marido al comercio que ejerce la 
muger con su ciencia y paciencia , como queconellase entienden 
aprobados y roljuslecidos por él cuaníos contratos en e! ejercicio 
de su comercio realice la muger. 


s- 


tif* 


J)e la inufjer cuifo marido ha perdido el estado civil, 

• r 

I 

Sií, Ifí necesidad de autorizíifion nn efecto civil del po- 

der que tienen los maridos s' bre las mugeres , sígnese que SÍ el 
marido bnbifse ps rtiido < n viitvid tle una sentencia 'capital el es- 
!.:ulo civil y los dcreclios 3 él anexos, (|ne<laria cxlitignido sn po- 
íler sobre la imiger, la coa! qnedaria libre, y podría celebrar lodos 
loí actos y coulrKtos (|ue bien le pareciesen , sin necesidad ele au- 
toilziioion por parle de su marido, de la propia suerte que si fuese 
.‘■oUcra ó viud?. 

Tampoco debe bar.rrse autorizar por el juez , porque la anión- 
.v,.irrii jiti'icial (!*; síipl*^ 1 nria de la dd iní.i ido; y como no bav ne- 
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et'.sidad de esta por ser libr: i a muger en cuanto á los efe el os civi- 
les , tampoco será necesaria la otra que solo la suple y representa. 

2í. ái el marido luibícse sido condenado en tebtíl It.H a la pena 
capital, no podrá contratarle con toda seguridad non mi muger, á 
no ser que precediese cuando menos la autorización del juez á fal- 
la de lii t!tt! marido. Es V'>rd.nd (]ue si el txiai ido muriese despuv» de 
traiiscnrridos cinco años contaderos desdf'ijuc se dió !ü seitlencia, 
sin haberse presentado , se reputa liaber pt rdi<lo el estado civil 
desde que fue fulminada la si?uteitci.i , y tjuc por consiguiente lo- 
dos los arlos que la muger bubiese praci icado en r! entretaolo sin 
autorización de su marido , serian válido.s ; pero tauibien debe te- 
nerse presente que si la muerte del marido anaio ic.-e' <ln! ante lo.s 
cinco anris expresados , ó en e) mismo plazo fuese cogido ó *e pre- 
sentase, queda nula y sin efecto la .scj tencta f'ronuncútd.'i en su 
ausencia y reheldia , y <iuf; pur lo misuio no podrá repíitarse qi e la 
mogerbaya estado 'ibre tic! poder nrerital^ ni d-irse por válido lo 
que sin la ant.oriz3ci.m tlel mnri .'o hubiese practicado. 

§• 'V- 

De la tmiqcr cuyo marido se hubiese vuelto demente, 

i 

25. La denu ncia es una enferrnedad que no debe privar al ma- 
rido desús dert’cbos ni del poder que tieiiB sobre la persona de su 
muger; solo impide eí ejercicio de estos dereclioa y ile este poder. 
Asi pues la muger sugetaal poder marital en delecto de la auto- 
rización que su marido debiera y no puede darle , debe acudir á ia 
autorización judicial , suplt- toria de aquella. 

26. Si la lauaer'fuHse nombrada por el juez curadora de la per- 

4 A 

soUc) y bienes de su marido demente , tal nombramiento envutdvu 
de necesidad la competente autorización para admínlstrai' tanto 
lo.s bienes ile su luarido como los suyos propios, aun cuando para 
administrar no necesita otra autorización , necesitaría .sin embargo 
«na especial siempre que tratase de ven.'er una baredad suya , de 
aceptar ó j epudíar una herencia , o de practicar cualquier otro 
acto quo excediese ios límites de una meia atiminiatracion. 


tratauo ÜE la potestad del marido 


26í> 

S- V. 

i^c ¡n mttíjer de euyo marido se ignora el paradero. 

26. Por mas qae ignore et paradero de sn marido , y si es vivo 
ó muerto, debe la mnger acudir al juez para que la autorice eo 
defecto del marido; porque como solo la muerte del marido pn • 
dría librarla de su poder , y darla la facultad de contratar sin .su 
autorización^ que perdió al casarse; no podría fundar la validez de 
los actos practicados en tal estado de duda , ya que no le seria po- 
siliic probar (jue á la sazón babía muerto él marido, 

Pero como en e»ta situación liabria de serle _eng<írroso y casi im- 
jiosible á una rnuger acudir al juez á fin de impetrar la autoriza- 
ción para cada ano de los actos de la administración de los bienes 
propios y del marido, creo deber ser considerados como válidos 
todos los actos practicados por la miiger conducentes á la adminis* 
fracion : no obstante Jo mas seguro es que se baga autorizar para 
esta administración. 

§. VI. 

f>c lamaffcr oHifo marido es creído tfeneralmeute muerto. 

28. Si la muger y los que con ella contrataron , tuvieron uti 
motivo fundado para creer que el marido habla muerto, y que 
por lo mismo )a esposase tiallaba en e! caso de _^poder contratar li- 
bremente , como sí á ese hombre se le hubiese vi.sto entre los 
mtierlos en un campo de batalla, y crefdole tal, y se hubiesen 
dado certificaciones en debida forma de tai muerte, y la muger 
apoyada en estos documentos hubiese celebrado sin autorización 
algunos contratos; en tal caso si el marido compareciese de nuevo, 
yo creo qtie la buena Id de la muger y de los que con ella contra- 
taron debe ser bastante á suplirla falta de la formalidad de la au- 
torización , y á hacer válidos por lo tanto esos contratos. Aqui tie- 
ne adecuada aplicación aquella máxima de los Intdrpretes : Error 
cofnmufiis facit jus. Cuando, el público tiene motivos para creer 
ijuc una peisona tiene taló cual estado, que en realidad no tiene, 
el interes del comercio y de la sociedad civil exige que los acto.s 
que practica esa persona en el concepto que so te atribuye, sean 
válidos, de la propia suerte que si realmente .se bailase pn rt csla- 
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do que no tieop. Asi e.s que en d caso propuesto los actos que 
como viuda practicó la muger a quien e! pitbüco creía con funda- 
mento tal , deben reputarse tan válidos, como si verdaderamente 
lo Irnbiese sido, Veaseá Bartolo, y demas doctores fifo?/. Barhnrius 
Pkilipus ^ ff. di', off, prcelor, 

ARTICULO n. 


OUE MARIDOS PUEDEN AUTOmZAR A SUS MUOEUES. 


29. Por ma.s que sea menor tiene el marido el poder marital .so- 
bre la persona de su muger , aun cuando ella liubiescaicanzado ya 
la mayor edad. Asi es que podrá aun en ese caso conceder la au- 
toi izacion def[ue vamos hablando , á su muger, sin distinción al- 
guna de la edad que ella ó el tenga , ya que el derecho de antori- 
zarion no es efecto de la edad sino de la potestad marital que con- 


fiere el matri monto. 

30. Un marido menor pnr mas que no tenga facultad para ena- 
genar sus bienes raices, puede autorizar á su muger para que 
venda los que le pertenezcan. La muger mayor de edad puede 
enagenar por sí misma, y como si es|casada solo necesita la autori- 
zación de su maridó, una vez obtenida esta , aun cuando el ma- 
rido sea menor, será válida ía cnagenacion que verifique, sin que 
por ningún estilo pueda pedir la restitución por entero para revo- 


carla . 

SI empero el marido menor sufriese algún perjuicio por la au- 
torización que otorga para la enagenacion de una íioca de su mu- 
ger á causa de no haber recibido algo equivalente al goce de esta 
finca de que la sociedad conyugal está privada , entonces como 
que los menores pneden ser restituidos contra todos lo.s actos que 
bnhlesen practicado en perjuicio de sus lntere.ses , el inariao me- 
nor podrá hacer rescindir la antorizacion por el otorgada a su mu- 
ger para dicha enagenacion , y rescindida y anulada la autoriza- 
ción , lo quedará el acto en virtud do la misma celebrado. 

iSi el marido menor uo sufriese perjuicio alguno con la enage- 
uaclon , ni el podrá atacarla, porque la restitución solo se le con- 
cede coolra actos ¡>eriudiclale.s ; n¡ la muger tampoco, porque 
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Siendo mayor puedo practicar por sí cualquier enageuacion sin 
mas que la fornaaÜdad de la autorizHcioii del marido. 

EjempJoi De esta suerte fuera si un marido menor de edad hu- 
biese autorizado á so mugrr para hacer donación entre vivos de 
una liciedad con re.serva del nsuíVuto para durante su vida, porque 
aquí la comunidad ó sociedad ronyiigal no sufre períuicio alguno, 
ya que disfrutará riiieulras subsista de la tinoa cnag«o>ada. 

31. Siendo menores ad la mtigcr como el marido, este podrá 
autorizar á at|uplla para todos lo.s ac'r.s que pm^den practicar los 
uien ji es emancípadn.s sin necesidad de ouraílor, como son todus 
ios actos de simple administración , p<o'o no para los demás con— 
cernientes la propiedad de losbíeiios raíces. 

.si ol marido es mayor de edad purde hacer las veces de curatlor 
rtíSfjeto de su muger menor <!e edad, 

.32. Por lo que hace á aqucMos actos que un menor no puede 
practicar ni aun con asistencia de nn curador, no podrá tampoco 

un ruando aun que sea mayor de edad, validarlos autorizando á 
su iriuger para (jue lo practique. 

ECcmplo : Asi es que euagenacion voluntaría que la muger 
hubiese lealizado de alguna de svis fincas, no dejarla de ser unía 
poi ma.s que para practicarla hubiese sido autorizada por su ma- 
rido constituido en mayor edad. ' 

iSiu embargo tal autorización no fuera de todo punto inútil; 
porij ue hiendo sülo relativa la incapacidad de una rnnger menor 
para las enagfin.íciones voiunlarias de sus bienes r; ice.s , é intro- 
ducida .? tiyor de lo.s menores, la nuHtíad que en tal incapacidad 
se funda , e.s tamhicn relativa , por manera que hecha laenagenaT 
ciou previa autorización «.lel mando, puede subsistir con tal que la 
inngercn tiempo oportuno no consiga*para Impugnarla la restitu- 
ción por entero, y la nulidad se desvanece con la aprobación que 
ella dá .siendo ya mayor á su acto ora exj>ress , ora tácitamente 
dejando pasar el cuadrienio legal para pedir la restitución. 

Por el contrario !a incapacidad en que se halla la muger tasada 
para contratar sin autnriz-acion de su marido, e.s absoluta , y pt r 
consiguiente la nulidad de los actos sin tal autorización por ella 
practicados es asimismo absoluta , lo cual Iiacc que esos actos nun- 
ca pueden llegar á ser válidos , sin que sea necesario implorar con- 
tra ellos la reatitucion por f'Mt'’ro. 
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SECCION III. 



IMUA QÜB ACTOS Y OBLIGACIONES Ii9 IVnCBSARll LA .AUTOllI- 
ZACiPN nCL MARIDO Y KN QUE GASOS DUEDE LA MGGBN 
PRESENTA BSE EN JUICIO SIN SU Rt.IflinO. 




§' "*■ 


Para que actos. 


33. La rnnger casada no puede enagenar ni necesaria ni volun- 
lariaineulc ninguna cosa ora sea raíz , ora mueble sin la autoriza- 
ción de su marido. No puede cobrar una deuda , porque el cobro 
es la enagenacion del crédito. 

Í 5 Í la muger paga lo que debe , según ía sutileza del derecho, 
podi la parecer que el pago no es válido, ya que envueive la ena- 
aenaciou de las cosas pagadas. No obstante si la deuda fuese cier- 
ta, siel plazo iuiblese vencido, para evitar un círculo viclosb de 
acciones tenerse ha por válido el pago hecho perla muger sin auto- 
rización de su marido. Lo cual deberá tener lugar tanto mas , si el 
acreedor hubiese ya consumido de buena fe el dinero recibido , 
atg. l. 9 , ^tff deaticti tai. 

Tampoco puede la muger repudiar sin autorizaciuu del marido 
una herencia ; porque e.sta repudiiicion encierra la eiiagenacíon 
del derecho de sucesión que le compele. 

Tampoco podría acceptarla ni expresamente ni practicando Jal- 
guQO de esos actos que se llaman de heredero; porque tal aceep— 
tacion envuelve una obligación tjne el liercdero contrae a favor de 
los acreedores y legatarios de la herí ncía , y la muger casada no 
puede sin licencia del marido contraer obligaciones. 

34. En efecto son nulos todos loa con Ira los celebrados por la 


muger sin autorizAGÍon del mando, ora lesean perjudiciales ora 
le sean provechosos ; de la propia suerte que no puede obligar 
los otros asa favor, tampoco puede obligarse ella á favor de los 
demas. Ni tan siquiei a puede acceptar válidaíiíinte una donación, 
según dejamos ya sentado antes, n. 3, 

35. Ademas, de las excepciones que .sufren estos principios, y 
hemos explicado en la sección anterior , los autoras que han tra • 
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tado de esta titaleria , a costo nal) rao exceptuar también <!e la nece- 
sidad de iaáutorizacion el contrato que celebrase una mugen para 
sacar á su marido de la cárcel. 

36. Lebrón liace tres observaciones^ 1,^ que esto debe restrin- 
girse al caso en qoe el marido no pudiese ser librado de la cárcel 
de otro mudo. 

37. 2.® Que la muger podrá ser dispensada de la necesidad de 
autorización en un contrato celebrado para libertar á su marido 

que se lialla ya preso, pero no respeto de un contrato que celebrase 
para impedir que fuese enearceisdo. 

38. 3.^ Que cuando la touger es menor, deberá en tal caso ha- 
cerse autorizar por ei ¡aez. 

39. Algunos autores han creido y sostenido que supuesto que 
la muger casada puede válidamente contratar sin autorización 
cuando se trata de libertar al marido de la cárcel , podrá haccrJu 
de la propia suerte para librarse á si misma , si estuviese presa por 

40. Lebrones de contrario dictamen, fundadoen que st se 
dispensadla muger de la necesidad de hacerse autorizar, cuando 
trata de sacar de la cárcel á su niarido , es por una razón peculiar 
á este, porque introducida la necesidad de la autorización en 
beneficio del marido, no debe ser aplicada en perjuicio suyo en 
una ocasión tan importante ; ahora bien como esta razón no tiene 
lugar respeto de la muger, no deberá ser dispensada , si trata de 
librarse á si misma, puesto que caso de negarse á autorizarla el 
marido, puede acudir al juez, quien por mo'tivo Un poderoso no 
dejará de atenderla. 

Mas si una muger que ejerce algún comercio propio,, por razón 
del mismo fuese encarcelada), conviene Lebrón en qno es válido 

contrato que celebre sin autorización para salir de la prisión con 
el acreedor que la tiene en ella ; porque es uno de los contratos j'e- 
lativos i su comercio que la ley lepermite «elebrár sin licencia de 


sn marido. 

41. Ademas del caso en que una muger celebra algún contrato 
para libertar de la prisión á su maride , hay fallos que han apro- 
bado otros contratos no autorizados por el marido tratándole de 
casos favorables „ como cuando la muger en ausencia de su ma- 
rido constituye un dofe módico á la bija común ora para rasarse, 
ora para entrar en religión. Tales fallos no deben servir de ante- 
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cedentes para casos análogos, puesto ijue aun entonces debe la 
muger acudir ai juez para que supla la licencia del marido. 

42. Algunos autores exceplnaii do la necesidad de la autoriza- 
ción aquellos contratos que uiedíen dui'aiite el metrimouio entre 
marido y muger , como son la.s donaciones mutuas. Sin embargo 
me parece que sus argnmeulos no son bastante sólidos. 

X)¡C6n , 1, i[ue siendo la necesidad de la autorización nn dere- 
cho introducido a favor de I marido, uo se debe nunca volverlo contra 
el y en su perjuicio , cuando tiene ínteres en que los contratos sin 
su autorizaoion celebrados sean válidos. Esto se baila desmentido 
por la ordenanza de 1731 que da de nulidad las donaciones acep- 
tadas por la muger sin autorización del marido , tanto si hay entre 
ellos comunidad de bienes como si no la bay , por mas que en los 
dos casos y sobretodo en el primero habla de ganar el marido. 

Dicen , 2.’* que el marido no puede autorizar á su muger en un 
contrato en que tiene una parte tan directa y tan principal: nemo 
potest anctor esse in rem $uam. Si pues la ley permite y aprueba 
contratos entre marido y muger, aprueba contratos para los cua- 
les no puede ser autorizada la muger por el marido, y por lo mis- 
mo tácitamente dispensa en ellos ¡a autorización del ra‘arido.sTam- 
poco es buena esta razón. Un tator no puede ser auctor in rem 
sutrm , porque su autoridad se requiere precisamente para vefar 
por I os intereses del menor,, lo cual no podría cumplirse cuando 
por razón de celebrar tutor y menor un contrato sus intereses 
fuesen encontrados. Masía autorización del marido no es reque- 
rida para vigilar los intereses de la muger que es bastante capaz 
para vigilarlos por sí, sino al efecto de habilitarla para contratar, 
y habilitarla así puede hacerlo para un contrato en que tenga el 
propio parte , como para otro cualquiera. 

Por lo mismo creo que á pesar de la opinión de tales autoi’es , lo 
mas seguro es que el marido autorice á su muger aun en los con- 
tratos que los dos celebren, 

43. Por derecho coman la necesidad de la autorización solo se 
entiende respeto de los actos entre vivos que quiera emprender una 
muger , mas de ninguna manera respeto de las disposiciones testa- 
mentarias. Fúndase esto,. 1." en que la naturaleza de estas dispo- 
biclones requiere que sean la expresión genninade la voluntad ab- 
solutamente libre de solo el te.stador, sin iníluencia ni intervención 
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de la de otro; 2,° so (ju'í siendo el t^staiiii'nto la última volotiiad 
en que rnwere rl testador, oolíi nevi so ser y verdadera existencia 
basta después de la muerte de este, en cny^i época cesa la potes- 
tad que el marido tenía sobre la persona de sn niuap!’ , y debe ce- 
sar pov lo mismo la necesidad de la autorización. 

44. IVo obstante bay algunas costumbres locales , cnino la del 
Niveines , Bourbuiies, de Borgona y Ncrmandia que aun para las 
dispopíciiines testamentarias requieren la autortKaolon del ma- 
rida. 

45. E-<ta restricción de tas últimas disposiciones , como odiosa 

solo iB be afectar á las mogere.s domícilUda.s en los distritos en que 
ella rige. En virtud de este principio podría parecer que el testa- 
mento de una rnuger en tales di.strítos domiciliada , otorsadn sin 
.luforizacion de! marido , deberla purificarse de este vicio, si U 
testadora muriese después en otro pais en que no se exigiese para 
testar la autorización del msridoj ya que el te.stamento soto recibe 
su perfección y romplenierito con la muerte del testador. No obs- 
tante destruye e.ste argunií tUo la ley 1 de bon. poss.sec. 

tab. que exige la capacidad de testaren el testadortanto en el acto 
(le bacer el testamento como en e! de su muerte. Y e.sta decisión 
se funda en que e.sa perfección misma que la muerte da al te,sta- 
rnento supone laexi^t«ncía anterior de ese testamento ; que mala- 
mente podria perfeccionarse loque todavía no hubiese comenzado 
i existir. Y como no ha comenzado a' existir un te.stamento nulo 
por falta de capacidad en la persona del testador , claro es que no 
puede ser perfeccionado con la irre vocabili dad y seguridad de los 
derécbos de lo.s favorecidos por él. He aqui porque el te.stamento 
hacho sin autoriz.acion del marido por una muger domíriliada en 
anpais en que tal autorización fuese necc.saria en los testamentos, 
no podria recobrar fuerza y valor por morir después esa muger en 

otro pais en que dicha autorización no fuese necesaria 'para te.s- 
tar. 

46. Si la muger hubiese hecho testamento en e.stado 6 lugar en 
que no se requiera para hacerlo la licencia del marido, valdrá el 
testamento, aun cuando de.spues muriese en lugar 6 estado en que 
dicha licencia era necesaria. Y ann que esto pí rece contrario á lo 
que acabamos de .sentar , no lo es , si biim se mira , ya que el de- 
recho consaetudinario que prescribe como necesaria la autoriza- 
ción del marido j la limita á la corifeccion de! testamento , y no ia 
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ordena para loa testamentos ya hechos por ana niager en tiempos 
«n que era libre , 6 vivía en pais en que tal autorización no se re- 
qneria. 

47. Ann según las costumbres qne hacen necesaria la autoriza- 
ción del marido pai’a que una muger pueda liacer testamento, no 
la necesita para revocarlo , porque para ello basta que de cualquier 
manera aparezca que cam'bi(5 ‘m voluntad. 

43 Lo que llevamos diidio respeto de los testamentos , no debe 
extenderse i los contratos coya ejecución fuese diferida para des- 
pués de la muerte de la muger. En todos logares y circunstancias 
es necesario que para tales contratos sea la muger autorizada por 
el marido; porque ellos por mas que diferidos en cuanto á la eje- 
cución , toman fuerza y producen ya sus efectos desde el momen-s: 
to mismo de ser celebrados. 

49. La autorización del marido debe solo intervenir en losados 
que la muger ejecuta en su propio nombre, no cuando obra • 
como procuradora , ya de sn marido ya de cualquier otro extraño 
ya que en tales casos uo es ella la que contrata , sino su principal ó 
mandante. 

Por esta misma razón tampoco tiene necesidad de licencia la 
mugí*!' para los contratos que haga con los rrjcrcadere.s y artesanos 
para las provisiones y u.so ordinario de la casa; es costumbre ge- 
neral que el marido expresa ó tácitamente encargue la administra- 
ción doméstica á la muger , y por lo mismo en tales asuntos obra 
ella como procuradora en nombre y representación del marido. 

§. II. 

Para aue obligaeioues «cceíítíi íatíiM/jfcr /fi «itíorttacíon deí 

tnorido . 

50. Por regla general la muger no puede contraer ninguna obli* 
gacion sin estar autorizada por su marido. No obstante hay algu- 
nas excepciones qué debemos exponer. 

Todas las obligaciones que no nacen de un acto propio de la mu- 
ger, sino qne derivan de cuasi-contrato en virtud de un hecho age- 
no, las contrae la muger aunque nu esté autorizada por su marido. 

Ejemplo ; Si en ausencia de U muger y del marido una persona 

extraña hiciese reparar una casa de propiedad de aquella, queda 

18 
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fiin npce-íi<!a{! de autorización ex (^uíisi-contractu ne^o- 
tiorum eestorum I ponitie no es no jiec-ho propio tn (]up la obliga, 
sino fti hecho del negoíiorMm ffcsíor, 

Lo mismo d'-be decirse respeto de las otras obligacioneíi , (¡ne 
emanan de la ley sola ó de la equidad. 

51. Despréndese de alií la solución de ía eiiestinn siguiente ; Yo 
presté ;í una inngrír no autorizada ))or su m.irido mil escudo.s (|ue 
ella invirtió , piidlenilo hacerse constar, en el pago de varias 
lleudas; ¿podré re lainar dicha partida? Por ia aceion de mutuo, 
nn , pnrqne no pudo celeftrai-lo ni quedar por él obligada , va que 
no estaba autorizada por su marido; pero cabe en ella la nbliga- 


oion (|ne i’orma la lev natural al pre.scribír que nadie puede 
liace.rse mas rico á costa y con daño de otro ; /. 20(>/j^. (le reg.fitr. 
En virtud pues de esta ley natural ejueda obligada á re.stituirme la 
eautidad que recibió v empicó para librarse fie sus deudas. 

52. También son válidas y eficaces las obligaciones quo contrae 
fa mager sin autorización de .su met ido, procedentes de delitos ó 
cuasi -delitos que hubiese cometido, Pero como los frnlos y rétli- 
to3 de los bienes de la mnger corre- ponden, supuesta la sociedad 
conyugal , al martillo duraTtte el matrimonio , y como con sus ac- 
tos en que el marido no ha tenido participación , no - uede ella 
perjudicar los derechos de este ; es de allí que aquellos á quienes 
la innger luiblese cansarlo perjuicios , y que hubiesen obtenido 
contra la misma condenas por eantidades de dinero, no podrán 
cobrarlas de dichos frnlos y rentas mientras snbsista el matríino 
nio V por consiguÍPiite ia comunidad de bienes. 

53. Por mas (pie el dolo fjue cometa niia muger en un contrato 
celebrado .sin la autorización de su marido, sea una especie de de- 
lito , sin embargo no (jueda obligada por él la muger ijue sin tal 
reí|uisilo contrató ; y el (¡ue siente por esto perjuicio debe cul- 
parse á si mismo por haber contrado con una persona inhábil. 

54. Si ja mugíT liubiese engañado á aquel con C|ui(.‘n contrafc), 
tingiéudüse .soltera inavor de edad ó viuda , ¿quedária en tal caso 
obligada ? Es pre-Mso distinguir ; si el que contratcí con ella pudo 
iul’ortnarsu <lel estado y condición de tal inuger , no queda ella 
obligidn, porque culpa fuédeél, .si sufre perjuicio ya que debiendo 
saber con quien trataba, no lo preguntó. I)e otra suerte fuera 
abrir aunchi puerta para hurlar la ley , ya que se harn á las rnnge- 
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res que se presenta.sen como .solteras ó viudas con lo cual contrata- 
rian eficazmente .sin autorización del marido, 

Pero si se tratase de una muger (jqr no viviese con su marido, 
y cuyo matíiuionio fuese ignorado en el lugar de su domicifio y 
que tuestí tenida y reputada por soltera, entonces ios contratos 
que como tai celebrase , i i obllgaiían á fHvor de a([nellos con 
quiene.s bajo tal ficcitin conlrata.sey poiTjue en tal caso fuera íiarto 
difici I infoi marse del estado y condición deesa muger, y por con- 
siguiente no puede culparse á lus ijue con ella contrataron de no 
haber tomado ¡nformi.s que la pública voz y fama presentaban 
como inútiles y hasta ofensivos. Puede aplicarse aqui la ley 5íir- 
harius Philippus , ff. de ofjk, prest . 

De la necesidad (¡ue tiene la muger de la asistencia de su 

«loriíío pai'a presentarse en juicio. 

,11 

55. Oonstituida la muger casada bajo la potestad del marido, no 
puede por lo regular presentarse en juicio sin fa asi.stencia de su 
marido, pues solo con este requisito tiene legiíimam standi mju- 
dicio personam. Asi es que aun cuando las acciones concernientes 
á la propiedad de los bienes raines , pertenecen á la muger, y á 
pe.sar de (jue el marido no puede intentarlas sin su muger , y ni . 
aun defender sin ella tales bienes; no obstante la mngér por su 
parte tauipocf. puede intentarlas ni oponer en .su defensa excep- 
ciones sin la asistencia de su marido. 

Por tanto siempre que una muger presenta una deiuanda, el 
cartel citatorio deberá ser expedido á instancia de la misma y de 
sn marido. Presentada la demanda por la muger sola fuera nula, 
de la propia suerte que todos los procedimientos sacesivo.s basta 
la sentencia que sobre una demanda tan nula hubiese recaído. 

Asimismo cuando alguno presenta detnanda contra una muger 
casada debe dirigirse coutra ella y su marido : pne.s* dirigida eoii_ 
ira ella sota faera nula como todo.s los procedimientos. 

56. La n(!ce5Ídad que (iene una muger casada de la ítsislcn- 
cia de su marido para estar en juicio , tiene lugar aun re.speto de 
una causa empezada á tiempo en que la muger era libre Así ea 
que si dorante el curso de nna cansa comenzada contra una sol- 
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lera ó viuda , ó por ella contra otro dirigida , tal mnger se casase, 
ninguna de las dos partes podrá prosegair válidamente ei pleito, 
hasta que el marido preste su autorización ó por su negativa el 
jufz haya prestado la suya supletoria para proseguir la instancia ó . 

la defensa. 

57, El principio sentado tiene dos excenriones. 'Es la primera, 
si la muger fuese debidamente autorizatla por ti tribuiial, pues 
dicho se está que tal autorización suple y representa la del marido 
que no quiere ó no puede concederla. Fuera cruel condenar á la 
muger á perder sus derechos, porque al marido por capricho le 
diese la gana de impedirla que losibiciese Taíer ó los defendiese. 

58. Para conseguir esta autorización debe la muger hacer cons- 
tar la negativa del marido á concederla la licencia pedida en vir- 
tud de un requirimietilo. 

Si bien no es necesario que pruebe la justicia de lacausa en que 
debe intervenir, lo es que por !o menos tenga alguna apariencia 
de fundamento. 

5y. Asimismo si emplazados la luuger y el marido para oontes- 
tar á nnarli-manda contra la primera dirigida , el maridóse negase 
á autorizarla, el demándente podrá pedir al tribunal que autorice 
a la muger para intervenir sola en el pleito. 

60. La autorización otorgada por el jueza ia muger ora sea para 
enlabiar una demanda, ora para contestar á ella, no perjudica al 
marido quien no deberá responder con las rt^ttas de los bienes de 
la muger que á di le corresponden , de las condenas que contra 
ella recayeren , ni de Us costas que se causasen, como no sea en 
cuanto alcanzare el provecho que de !a cosa litigada liubiese re- 
portado la comunidad ó sociedad conyugal. 

61. Gomo la separación de bienes competentemente decretada 
por el tribunal habilita á la , muger para administrar sus propios 
Ijíeiies, síguese que podrá ella entablar y contestar la.s demandas 
que no |>ast n tos límite.s de la administración. Mas si en ei pleito 
Si: tratase del dominio y propiedad de aquellos biene.s, necesitará 
ia muger la licencia do su marido ó cu su defecto la del Juez para 
tomar parte en el. 

62. En algunos distritos las nuigeres que están al frente de al- 
gún estaljleeunientu mercantil, tampoco ncct.sitan la autorización 
del marido para intervenii’ como adoras ó como demandadas en 
pleitos qui versen sobre cosas concernientes á aquel comercio. 
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63. Por lo que hace á las causas criminales que se Intentasen 
contra la mtiger casada , claro está que puede ella seguirlas y de- 
fenderse sin necesidad de la autorización marital. 

64. i\Zas SI ti at.ise de enlabiar una .icusaeion , par.'i eüu le será 
precisa la autorización del marido, 

65. La costumbre de esta ciudad de Orleans autoriza á la muger 
'oara estar en juicio criminal ora sea para acusar ora para defen- 
derse. 

66. Sin embargólas sentencias condenatorias no afectan las 
rentas de ios bienes de la muger que durante el matrimonio per- 
tenecen á la comunidad. 


SECCION IV. 


COHO Y’ CUANDO DEBE INTERPONERSE LA AUTORIZACION DEL 

MARIDO. 


En este particular.debe distinguirse entre tos acto.s extrajudi- 
ciales y los Judiciales. En ei primer párrafo veremos, como debe 
interponerse esa autorización en actos exti ajudiclales ; en el se- 
gundo examinaremos cuando : en el tercero trataremos de la au- 
torización páralos actos judiciales. 



Oomo tlebff intevponúrse la nutoj'izaeion del mat'ido en netos 

extrajudiciales. 

67. Entre los actos extrajudiciaies deben distinguirse los de 
simple administración y los que traspasan sus límites, y versan 
sobre la propiedad de los bienes de la muger, y van encaminados 
á tlisponer de ella , á enagenarlos y á gravarlos con hipotecas. Para 
ios actos que no tra.spasan los lími tes de una simple administración, 
bastará á la muger un poder general ó autorización para í-daiini.s- 
trar, sin que sea necesario que para cada acto sea autorizada: y 
aun ba.stará querella diga hallarse autorizada con tal tedia y es- 
crito ó carta. 

Respeto de los demas acto.s la autorización debe ser expresa y 
especial para cada uno de ellos , sinjqne sea suíiciente una antori- 
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/.31-ioii , aun cuantío fuese ella fitn.lada en poderes aiuplios 

para ijoe la moger pueda hacer y disponer de los bienes raíces del 
marido como mejor h- parezca; porque tales poderes son reputados 
nulos y (le ningún valor ni electo por cuanto tienden á sacar á la inu- 

ger de la legitima dependi ncia en que debe estar respeto del ma- 
rido (1). 

138 Pai a que se entienda qu * el riiaitdo ha concedido la auto* 
rizacion iw bastará (pie baya declarado (lue daba su consentimien- 
to á tal contrato y qiru lo aprobaba , purqne como llevamos dieboj 
n. o, la autui'izficion ^ts algo n>as que un mero conseiitímiento , es 
un acto ijue balniita á ia ijitiger para celebrar el contrato. Asi que 
deberá d.:cí«r:ir tíxpri’sanjt u le que autoriza á su muger; esta pa- 

Iribia t'i sacra nreii ta I , y solo bailo la de hahilitar que sea su equi— 
Volciilc (i). 


Sil) esto et cniiseutímiento formal del marido en el contrato de 
la iniiger no íiiifiediria que O'ite contrato fuese absolutamente nulo 
por frtitade auloi tzaciuu. 

69. Lo misino debe drr,¡r-se respeto det consentimiento tácito, 
coiiiu si el marido no buhiese hecho mas que firmar el contrato. 

De la jiiopia suerte aun < uaiído el ju-rido hubiese btíclií* parle 
en el contrato juntamente cen su muger, y en unión con ella se 
liubit se obligado, fuer a nulo el coiitralu , respeto de la niugcr sino 
linbiese dicho adt;iiias expresamente el marido que autorizaba á su 
inugcr {rara aíjuel contrata. 

Si el mariclo solo se hubiese obligado en tal contrato corno fia- 
dor' de .su iiiüger , fuera nulo no solo ti cota trato mismo respeto de 
la niugerpor l.ilta de autunzaciuii , sino también re.sjJcto del ma- 
rido , ¡lor tjtie es nula toda fianza tjue recae sobre un contrato nulo; 
Trat de las oblig. n. 366. 

;ü. Otra consecuencia del principio sentado es (jiie el marido 
debe declarar i¡ue autoriza á su muger aou para aquellos actos que 
el arismo |jract¡ea como apoderado d*.* su muger. ¿ieguii observa 
Lubruii , no solo delierá iiilerveuir su autoiizacion en ei acto 
{tiacticado en virtud de ios pudrres , sino también cu Jos poderes 
mismos á su |M-opii.i fave.r nturgatios. 

(1) Kiii^uat diijiuMcioti lidjliiiiiu* en el (terccliu eipañut que prive det deliido efeele los 
poderes ^enerjtc!^ i(cüiiipjijjii]od de Jit compclenle tinturizeciorj ^ oLor^eilof por el luorido ú 
(livor [jein tiiu^er. rvuesiroi te^ívledures nti ^iiiduvieriin latí e&criiputosoi cu cnanto ¡i la tlo” 
VOildeacia marital iln mía iiitiger que lia ri.arct iilii loila la coudaiiei de iti marídii. % 

li-l dei cello evpaiiul uvii jii tv f*<iiiiniiiiiuii)e la pulalirj /icciictii cu vea ile milertcncíen 

í'/V, lif los fídit.J 
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S- 

Cuarirlo deberá sef interpuesta la autorización del tnat'ido, 

7 1. Wo sornos respeto de esa uuturiziiciun del inarido tan escru- 
pulosos como io fueron los i'oinanos respito déla autoridad dej 
tutor que delria interponerla eu eí mismo acto v en persona. Asi 
es que el marido puede interponerla por medio de una escritura 
anterior , por anticipada que sea la fecha , sin (jue sea tampoco 
precisa su asistencia personal. 

Lo que si importa es que en la misma escritura del contrato que 
velehia la muger se traslade eu tal ca.so la de autorizacíun para «jue 
conste definitivamente que concedió tal autui ízacioti , para lo cual 
no fuera del todo suficiente que el tscribano dije.se haber visto la 
rtferida esertlura. 

72. Es de notar sin embargo que aun cuando no sea necesario 
(jue la aatorizacion intervenga en el misinu acto de celebrarse el 
contrato , es de todos modos preciso que en este se baga inórito de 
ía autorización, y se exprese que Ja muger obra como autorizada 
competentemente j pues sin esto ann que realmente estuviese au- 
torizada , fuera no obstante nulo el contrato celebrado , yaque 
contratando como muger libre y no haciendo uso de la autoriza- 
ción, es lo mismo que si no ia hubiese obtenido. 

73. iSi el marido en una carta de poderes, hubiese también au- 
torizado á su muger para (|ue ella en su pro|)iu nombre vendiese 
una finca que la pertenece, no bastará para la validez de la venta 
que en ella diga la muger que la verifica eu virtud de podei'es re- 
cibidos por tal escribano, si ademas no expresase la circunstancia 
de hallarse autorizada cu virtud de la misma escritura. 

74. Tampoco fuera suficiente para la validez de un acto que la 
autorización fuese interpuesta después de su celebración, aun 
cuando al celebrarlo sebiibiese dicho autorizada la muger, con la 
confianza de que lo seria. Nulo el tai acto poi' faltarle el requisito 
de la autorización, no puede enteniJerAe confirmado por la ínter~^ 
posición postei'iorde este requisito, puesto que loque es nulu iio 
puede ST confirmado. Esto en cuanto al rigor de los pi incifiii .s. 
No obstante se citan dos sentenciasen contra. Mas debe húvcí- 
tirse (|ue ellas nu declaran válido el contrato desde su celebración 

H , sino desde e! ¡iislautc cu <tu<; I» auturiznciim fue iiitcr- 
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puesta, por presumirse que sul),sistiendo en este último momento 
la rotuii^ad délos contra® ntes , debe reputarse que celebran nue-^ 
vamente ef anterior contrato que babia sido nulo. 

Síguese de ahí 1.* que según las citadas sentencias si después de 
celebrado el contrato , antes empero de haber sido interpuesta la 
autorización , uno de los conti nentes muriese , ó perdiese el uso 
de la razón , ó manifestase haber mudado de voluntad. , la autori- 
zación posterior no podría restablecer el acto. 

2,° Que el acto re<tablecido por la antorizacion posterior no 
puede producir hipoteca de.s<le el día de so celebración , sino 
desde ei en que fue interpuesta la autorización , pues solo 
desde este último diae.s válido. 

S- «*• 

De la formn de In autorización del viat'ido c» íos íicíoíjw- 

diciales. 

j5. Entre los actas judiciales y los extrajudiciales hay,, por lo 
que mira á la autorización del marido la diferencia de que en estos 
últimos para que se entienda que el marido ha autorizado á su 
muger es preriso que lo haya declarado asi en término.s formales y 
ex¡>líeito» : la presencia del marido no induce la autorización ; al 
paso que en los actos judiciales no es necesario que el marido 
baga tal declaración, bastando que haga parte en la instancia en 
unión con sn muger para que esta pueda entablar válidamente ó 
contestar cualquier demanda. 

Otra difprencia hay adamas, y es que respeto de los contratos 
no es preciso que el marido forme parte en ellos en su calidad de 
tal , bastando una autorización por otro acto y anteriormente 
otorgada , cuando por el contrario en losacto.s judiciales es indis- 
pensable que el marido asista á la instancia en calidad de tal junto 
con sn muger, ora por sí ora por j.>rocarador por di solo ó por di y 
so muger nombrado. 

SECCIOi\ V. 

CUAL E6 EL EFECTO ASI DE LA AUTOlUZACfON COHO DE LA 

FALTA DE LA MISMA. 

76- El efecto de la autorización del marido y <le Ij 5Upletor¡a 
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del juez es de hacer ú la muger lau capaz para aquel acto á que ia 
autorización se refiere, como lo fuera si no estuviese casada : es 
decir que el acto será tan válido como lo seria realizado por una 
muger no casada , pero no le da mas fuerza que la que en sí tiene. 
Asi es que si una muger menor de etlrttl sufriese por el contrato 
alguna lesión, e.se contrato deberá estar sogetoá la restitución por 
entero á pesar de la autorización marital, de la propia suerte que 
lo estarla si la muger fuese soltera. 

Asimismo si una muger ca.sada con autorización del marido hu- 
biese practicado un acto de aquellos para los cuajes son incapace.s 
los menores , como si hubiese hecho una enagenacion voluntaria 
de una tie su.s heredades , tal acto no dejaria de ser nulo á pesar de 
ia autorización del marido , como lo fuera pi acticado por una sol- 
tera . 

77. No obstante aun en este caso no deja de producir su efecto 
la autorización; porque practicado por la muger con autorización 
un acto nulo de dicha naturaleza, la nulidad es solo relativa, y 
tiene logar solo en cuanto U mnger crea serle perjudicial; cuando 
por el contrario practicado tal acto sin autorización , la nulidad 
ihera ¡thaolota. Fide supran. 5. 

78. Lo dicho hasta aquí acerca delosefeclos de la autorización 
del marido és aplicable exact&meote a la autorización judicial ; 
mas estas do.s autorizaciones difieren en que la del marido dá á la 
muger que tiene comunidad de bienes con su marido, el derecho 
de cargar sobre la comunidad las deudas que autorizada hubiese 
contraído aun por mas de las ventajas que la comunidad hubiese 
reportado dei contrato; ai paso que la autorización judicial habi- 
Hla á la muger para obligarse á sí y sus bienes sin empeoro que la 
comunidad deba Stntir perjuicio alguno del contrato, m .sea re.s- 
ponsahle por mas que por la parte de proveelioque tal vez hubiese 

repnrlíidi). 

En cuanto á la falta de autorización , su efecto es hacer nulo el 
acto por la muger practicado. Véase lo dicho antes n. J. 

79. .Ademas de la ueceítidád de la autorización que <-*s otio de 
los efectos de la potestad marital , vamos á hacer notar otro efecto 
de esta potestad, y es que en fuerza de la misma se presume que 
la muger durante el inati inionio se ha hallado impedida para eo-* 
tablar aquellas acciones que podian herir y perjudicar de rechazíí 
alinaiido, por razón tlel recurso do cvícciotió afianzamiento que 


tratado ue la potestad del Marido 

los^jUD pudieran haber sido conyenidos tenían contra el marido. 

En virtud de esta presunción el tiempo de la prescripción respeto 

de tales aceiones no corre contra la mn^er durante el matrimonio 

por aquel axioma de dereclin : Contra non valentem Ogere nuüa 
carril prascriptio. 

Según este principio si e! marido hubiese vendido como propia 
una heredad de la muger, la prescripción de la acción reivindi- 
cativa no corre contra la muger durante el matrimonio: porque 
comu esta acción contra el comprador heriría de rechazo al marido 
que está tenido de eviccion , reputase que ha podido ser impedida 
por el marido para intentarla durante el matrimonio. 

80. ^11 cuanto á las demás acciones , corre la prescripción contra 
la muger casada , porque nada hace presumir la posibilidad de ha- 
ber .sido impedida para intentarlas, ya que el marido ningún in- 
terés tenía en impedirlo; y si bien necesitaba autorización, podía 
acudir al tribunal caso de negár^eía el marido. 


MÜGElt, 



ME LA POTESTAi) DCL MAUIIHI SOBIlE LOS BIENES I>1¡ SU 


Por derecho romano observado 'con irlguiias va. iacir.ties en ía 
mayor parte de nuestras provincias la muger tenia dos especies de 
bi(?ne.s j los dótales y parafernales. 

Xians/erta ai tiiarido el dominio de los bienes dótales bajo la 
obligación de restituírselos siempre que fuese dísueito el matri- 
monio. Asi era el marido el verdadero dueño de tales bienes, solo 
que no podía enagenar los raíces como no fuese con el consenti- 
micnlo de su Diugei\, ni obligarlos ami eaandn tal consentimiento 
mediara. Justiniano por líilimo prohibió enagunarlos y obligarlos ‘ 
aun con dicho consenomienío. 

Asi que durante el matrimonióla muger era mas bien acreedora 
de la re.stitueion de los bienes dótales, que su dueña; y en virtud 
de ese crédito, y con respeto á esta restitución alguna que otra 
vez las leyes romanas llan^au ios bienes dótales patrimonio de la 


muger. 

Los bienes parafernales son aquellos qnc no formaban parte de 
]a dote : el marido tto tenia sobre ellos derecho alguno ; la muger 
tení.a la facultad de disponer libremente 'de ellos. 

81. En los países en que rige el derecho consuetud¡n.irio no se 
conoce la distinción de bienes dotale.s y extrariotales ó paraferna- 
les , autes se pi'esume que son dótales Lodos los déla muger. ■ 

Solo se admite la distinción entre bíene.s»de la comunidad 6 so- 
ciedad conyugal y bienes propios de la muger. 

82. Kl poder que al maildo compete , le constituye dueño ab- 
soluto dt, todos los bienes <ltí la cüinuoidcul , y le íiá el derecha da 
disponer libreiiient': de ellos aun por Ni parlo coj rcspondienle á 1* 


t TRATAno DH I.A POTESTAt) HIL MAHlfJO 

miigcr ; cual no puede disponer de nsda sin su marido ^ mientra? 
subsistan el matrimonio y la comunidad. 

Los bienes propios de Is muger son aquellos que no puso en h 
comunidad. Son de dos especies: a la primera per tCTiecon los raí— 
e s, á la segunda los muebles que excluyó de la comunidad en 
virtud de una cláusula de realización. 

83- El pacto de realización solo da á la niuger ó á sus herede- 
ros un eró. lito contra la c- munidad para exigir el importe de tos 
muebles estimados , y un privilegio liipotí cario .para apoderarse 
en especie de los que tal vpz existan. Por lo demas el marido tiene 
las mas amplias facultades para disponer de ellos como mejor le 
parezca, 

84. fin cuanto i los bienes propios de la moger de la primera 
especie, es decir, los inmuebles , conserva ella su dominio duran- 
te el matrimonio, por manera que el marido no puede disponer 
de lo.s mismos ni obligarlos .sin expreso consentimiento de su rou- 
ger , como ni tampoco intentar n¡ contestar ninguna acción sobre 
su dominio. 

8í. Ea de notar que si bien es verdad que la muger conserva Ta 
propiedad de tales bienes, sin que pueda ser de los mismos priva- 
da por hecho de su marido, puede no obstante serlo por negligen- 
cia del mismo, como sucedió á una muger que tenia una fínca en 
eníiteu.sis, pues habiendo descuidado su marido pagar el canon por 
tres años eon.secaliros , el dueño directo pidió y obtuvo que se de- 
clarase el comiso á so favor. 

En este y otros casos semejantes ta muger pierde sus bienes pro- 
pios por un de.scuidodel marido, aun cuando por insolvencia del 
mismo fuese inútil el recur.so que contra él le queda para reclamar 
una indemnización de los perjuicios sufridoL 

86. Es cierto que la potestad marital no da al marido un dere- 
cho de doniiriío sobre los bienes raíces propios de su mug^r ; pero 
dale al menos una e.speci« Je derecho de arrendamiento y de go- 
bei'nacion , que consiste principalmente en tres cosas. 

87. Primeramente consiste en dar al marido durante el matri- 
monio todo cuanto hay de honorífico inherente á los expresados 
bienes. 

Asi el marido puede tomar el título de los señoríos de que se 
conserva propietaria la muger, por lo cual se titulará conde , 
marones , harón etc. si i tales bienes semejante titulo estuviese 
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anexo. Si la calidad del marido fuese un obstáculo para que pu- 
diese tomar los títulos mismos , en tai caso podrá apellidarse señor 
del condado , marquesado tal , etc. 

Con lo.s titubís puede turnar el Diarido todos los derechos hono- 
ríficos inherentes á los señoi ios de su muger ; asi podrá exigir 
pleito hoinenage á sus vasallos, pero siempre titulándose m^zriúfo 
de tal muger y pucse-sla única calidad con que deben reconocerle 
los vasal los. 

88 P or identidad de razones carga con las obligaciones pei-so- 
nales inherentes á tales bienes , y deberá por io tanto prestar 
pleito homenage a! señor feudal si lotuvie.sen aquellos. 

89. Hallándose el marido en el ejercicio de los dei ecbos hono- 
ríficos anexo,s á los sefiorios propio» de su mug'er, [ii oveerá por sí 
y sin necesidad de consultarla á eíla los oficios de justicia (jue tal 
vez hubiese de nombrar , y conferirá los beneficios cuyo pijli unato 
corresponde á su muger. 

90. La segunda cosa en que consiste el derecho del marido con 
j'CSpeto á los bienes propios de su muger , es el de osar y disfrutar 
de tales bienes, percibiendo todos sus frutos y rentas mientras 
subsiste el matrimonio. 

91 . L* tercera cosa en que consiste el derecho del marido sobre 
dicho..) bienes es el de admini'>ti'arlüs. Por lo que mira á ese dere- 
cho, hay una diferencia que notar entre los arrendamientos que 
otorga el marido sobre los expresados bienes y los que otorga un 
usufructuario de las fincas sobre que tiene el UjU fruto. Este no 
puede dar en arriendo estas fincas sino solo para el tiempo que 
pueda durar el usufruto , sin que el dueño tlu la finca esté obligado 
á respetar los arrenílamientos hechos por el usufructuario des- 
pués que por la muerte de este queda extinguido el usufruto. 

92. Por el contrario como que se repota que los arrendamientos 
otoi'gados por el marido en su calidad de adiniiuslrador de los bie- 
nes propios de su muger , lo fueron por la muger misma por mi- 
nisterio del marido; es ile ahí t|ue la tmiger y su.» herederos deben 
respetarlos per todo el tiempo que el marido hubiese pactado, 
aunque antes de concluirlo acaeciese que muriese el marido ó de 
cualquier modo se disolviese el matrimonio, 

93. Sin embargo para qmíesto proceda es precl-so que el arren- 
damíenlono haya sido otoj'gado por mas largo plazo que el que es 
de costumbre en el país. Acerca de esto debe tenerse presente que 
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un arrend«m¡entootorg!uio por mas de nu-M-e años se reputa una 

enageiiacmn , y por lo mismo no íleljerán respetarlo la inugpr d( 

sus herederns, si para mayor espacio lo !iul>¡esc concedido el iiiñ- 
rido. 

94, Por esU especie de enagenaciouts el u.arido debe estar de 
eviccioi) , y esta respoosaJiilidad pesa soEjcc sus bleoes’no sobie los 
de !a tomunidad 4 ue con tales contratos no piulo ser gravada. 

Mas para ijue la obligación i vircitiíari.; tenga lugar es preciso 
i^ue baya ot ii'gado el arrendaniiento en su piopiu tioiiibre ; pues 
SI liubicse expri sado celebrarlo i ii su iaildad de manido , si n com- 
prometeise a haceilo lalilicar por su luugcr , el colono ó ju r' n- 
datwrin no podrá pretender ninguna indemnización. No puede 
alegar haber sido engallado , ya que sabia ó debía saber que el 
marido cii su calidad de tai no podía otorgar sin el consentimiento 
de hU muger un art eudainienio para un termino lau largo. 

1 ai a que los at reiidauiiQnlos de líienes propios de ia muger olor- 

gado.s por el marido sean obligatorios respeto de (a muger es 

preciso qüe no haya habido dolo^ y sr pi'esuuje qui.- lo hay sieiji- 

« ^ 

pre que se trasluce el propósito de privar á la muger ó i sus he- 
rederos de la libre disposición de ios bienes pro,¡»¡os asi que este 
disuelta la suciedad. 

Este propósito se presume si el marido se apresura á otursar lo» 
arrendamientos durante Id ultíuifi cnfei medad de su muger, ó cuan- 
do se hallaba inminente una sentencia de separación de bienes, como 
tambicn si fue.sca ren . vados con mucha a nlicipacion , es decir, 
cuando faltaban todavía algunos años (lara concíiiir U»s anteriore.s 
arrendamientos, á no se i que en este últ mocaso el nuevo contra- 
Itt hubiese empezado á ti-uer efecto tliirfinte la conmmdad. 

9J. Finalmente la mnger no está obligada i respetm* los arren- 
damientos otorgados por su maiido. , si estj: hubiese recibido por 
ellos una crecida cantidad en premio y como íjdelia'a adtma.s del 

■ b‘ 

precio <lel arriendo; ó bien si qnit re continuarlos podiá rccolirae 
de la cuinuiHdad el importe ile la p»rte de la adehala á prorala 
del tiempo ijuc falta para teMiiÍnar;>e el arriendo, 

96. Se ha dudado si la redt'ocian de un cen.so era un acto de 
simple administración, por manera (juc el marido pudíe.s(: acep- 
tarla válidamente sin el cuncurso de su muger y ní aun » Cípierii ia 
[jara asistir .á aquel acto. La ledonclon de un censo como que trae 
consigo la enagenacion y exlincion del censo, ¡>arcce que cicedc 
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ios límites de una .simple administración , y que por lo mismo de- 
berá la muger asi.stir á ella, como debe concurrirá los demas ac- 
tos que afectan el dominio de sus bienes [iropios. En otro Itempo 
asi se opinaba , y hay senteneias de nuestros tribunales que In con- 
firman; pero al presente prevalece la Opinión contraria , y se cree 
comiiiimente que la aceptación de la redención de un cen.so es un 
acto de mera administración que puede practicar el marido por sí 
solo; porque el por sí y como adminiíitrador tiene facultad para 
recibir aquel dinero , y corno el deudor puede veníicar el pago á 
pesai'del acreedor, y corno la muger no tiene ningún medio para 
imppiUrlo,' e.s de ahí que su presencia vendría á .ser iuntil. 

97. Cuanto acahama.*; de <leclr ac'rca de ios deiechos que tiene 
el marido sobre lo.s bienes ralees do su mnger, tiene lugar no .sulo 
cuando hay entre ellos comunidad de liíenes, sino también cuando 
por pacto especial hubiesen renunciado áella, ponjue esta renuncia 
no puefle des|)ojarat maritloflel goce y nsufrnto que !e eoiiipete on 
los bienes de su muger ad iuslinenda onera maírmonii , y por lo 
mismo á adaiinistrarlo^. 

9ti. No es lo mismo .si hubiese entre ellos absoluta separación 
de bienes , ora fuese por pacto expreso y formal de bi.s capíiuia- 
ciones matrimoniales en que se hubiere convenido que caila uno de 
los cónyuges diifiutaria separad imen te de sus biciitís , ora por 
una sentencia dmld yejeoutadH después de 'celebrado el inatriiiKi- 
nio ; pues en este caso el mai ido no tiene ni el usufralo ni la ;kí- 
ministracioii de los hlencs de su muger, !a cual puede disfrutarlos 
y adiniiiisti'arius por sí misma, sin que ni .siquiera tenga necesídaii 
de la autorización de su marido para actos desimple adminisli aeioii. 

No obstante aun en este caso de sejjaracíon oüii.serva el marido 
una autoridad sobre los bieoe.s propios de su muger, pt»r'mauera 
que ella no put de enagen'U los ni obÜgiirios ‘<lti .su ántiirízacíou. 
Tampoco puede la muger ace piar la icdriioioii de ti ti censo sin la 
Intervención del mando quien tiene Interes en velar acerca del * 
destino que a.i (IIik ro euin-géido .sede,. según vim s mas arriba, 
re. 17. 
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